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Tiivistelmd

Vihdin Endjarvi on matala ja luontaisesti reheva Siuntionjoen latvajarvi, joka on
karsinyt maatalouden, yhdyskuntajatevesien ja hulevesien ravinnekuormituk-
sesta vuosikymmenid. Vaikka ulkoisen ravinnekuormituksen vahennystarvetta on
edelleen, vaatii Endjarvi myos tehokkaita sisdisen ravinnekuormituksen vahennys-
toimia. Jarvelld toteutettiin vuosina 2022-2024 massiivinen tehokalastushanke,
jossa poistettiin n. 205 000 kg sarkikalaa (n. 140 kg/ha/v) useilla eri pyyntime-
netelmilld. Hankkeessa seurattiin toimenpiteiden vaikutuksia veden laatuun seka
kalaston ja eldinplanktonin tilaan.

Syysnuottaus osoittautui talvinuottausta seka kevdan ja syksyn rysdpyyntia
huomattavasti tehokkaammaksi pyyntimuodoksi. Yli 80 % saaliista saatiin nuottaa-
malla. Saaliista suurin osa oli lahnaa/pasuria ja toiseksi eniten sarkea. Valtaosa
saaliista saatiin 2022 aikana. Vuosina 2023 ja 2024 saaliit jaivat alle puoleen 2022
tasosta. Lahnan/pasurin osuus saaliissa laski hankkeen edetessa ja sarjen seka
pienen ahvenen kasvoi. Ahventen keskikoossa nahtiin kasvua ja sarjen keskikoossa
laskua. Vertailtaessa vuosien 2019 ja 2024 koeverkkokalastuksia nahtiin biomas-
sayksikkosaaliissa kasvua ja lukumaarayksikkdsaaliissa laskua. Petoahvenia oli 2024
huomattavasti enemman kuin vuonna 2019.

Eldinplanktonin vesikirppuja nahtiin aiempia vuosia enemman erityisesti alkuke-
sind 2023 ja 2024, jolloin my0os vesi oli suhteessa kirkkainta. Vesikirpun keskikoossa
ei kuitenkaan nahty toivottua kasvua. Endjarven typpipitoisuus laski suhteessa
voimakkaammin kuin fosforipitoisuus heti vuonna 2023. Myds fosforipitoisuus ja
a-klorofyllipitoisuus laskivat selvasti hanketta edelténeistad vuosista. Klorofyllin ja
fosforin suhde Endjarvessa on ollut vuosina 2023 ja 2024 alle 0,4 viitaten toivot-
tuihin ravintoketjuvaikutuksiin. Endjarvi oli hanketta edeltdneina vuosina tyypil-
lisesti sinilevavaltainen jo toukokuussa. Vuosina 2023 ja 2024 jarven kirkas
vaihe kesti heindkuun alkuun ja vuonna 2025 jopa heindkuun lopulle asti ennen
ensimmaista sinilevakukintaa.

Endjarven kirkastuminen on laukaissut uposkasvin ja vieraslajin, kanadanvesiruton,
kasvun etenkin jarven lounaisosissa. Toistaiseksi siita ei ole ollut suurempaa virkis-
tyskaytollista haittaa. Vetta kirkastavana uposkasvina se on osaltaan yllapitanyt
jarven kirkasta tilaa ja rajoittanut sinilevien kasvua. Kokonaisuudessaan Endjarven
tehokalastus onnistui hyvin ja vedenlaadussa on nahtdvissa myonteinen kehitys.
My®ds alempien latvajarvien tehokalastus pdastiin aloittamaan.

Asiasanat

Rehevoityminen, ravintoketjukunnostus, hoitokalastus, Siuntionjoki 2030

Toimeksiantaja
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mailto:vesi.ymparisto@luvy.fi
https://www.luvy.fi/julkaisut

Sisalto

1 Johdanto ...ttt it iiieettinnetennaesennnssannns 5
2 Hankkeenkoordinointi............c ittt ittt 6
3 Hankkeen prosessikuvaus . ......... .. ittt i i ittt 6
3.1  Tavoitteiden asettaminen. . ... ..t 7
3.2 TOteULUS. - ot e e 8
3.2.1 Hankintojen kilpailutukset. . .. ... .. 8

3.3 S UMANTA oot e 9
3.4  YhteistyO javiestinta . ... ... e 9

4 Tehokalastus Endjarvelld 2022-2024............cctiiiiiinrrnnrnnnsnnss 9
4.1 Poistettu kokonaissaalis pyyntimuodoittain. .......... ... .. ... oo 11
4.2 SAalisotanta. . ..t 11
4.2.1  Saaliinjakauma lajeittain. .. ... e 12
4.2.2 Pyydystyyppien erot eri lajien saalismaarissa ... ........ ... ..o ... 13

4.3  Yhteenveto kalastajien raporteista. ........... i 16
4.3.1 Talvinuottaukset. . . ..ot e 16
4.3.2  Syysnuottaukset. ... ... e 17
43.3 RYSAPYYNNIt .« o e 17

4.4  Vapautetut petokalat. . ... e 18

5 Ravintoketjukunnostuksen vaikutukset .................... ... ... ..., 18
5.1  Kalaston rakenteen muUtos. . .. ..o vttt 18
5.2 Eldinplanktonin vaste . .. ... e 21
5.3 Vedenlaadun vaste . . ..o e 24
5.4  Vesikasvillisuus ja pohjalevat. .. ... 27

6 Johtopaatokset ja toimenpiteidenjatko.............. ..., 29
Lahteet ... .ot i it i i i et it e e e e et a e 31
o = = PP 33

Liite 1. Liite 1. Raportti Endjarven koekalastuksesta 2024.



Ldnsi-Uudenmaan vesi ja ympdiristé ry, julkaisu 10/2025

1 Johdanto

Vihdin Nummelassa sijaitseva Enajarvi (kuva 1) on matala ja luontaisesti reheva jarvi, joka on karsinyt
maatalouden, yhdyskuntajatevesien ja hulevesien ravinnekuormituksesta vuosikymmenia. Jarvi on ollut ylireheva
pitkdan ja karsinyt jokavuotisista laajoista sinilevaesiintymista. Jarved on kunnostettu aktiivisesti 1990-luvun
alusta alkaen Enajarven suojeluyhdistyksen ja nykyisin Siuntionjoen latvajarvien suojeluyhdistyksen toimesta.
Ulkoista kuormitusta on pyritty vdhentamaan kosteikoilla ja laskeutusaltailla ja sisdistd kuormitusta hoitokalas-
tamalla seka hapettamalla. Hoitokalastusta on tehty jarvelld 30 vuotta, alkuun voimakkaammin, mutta viime
vuosina huomattavasti pienemmilla resursseilla. Jarven tila oli viimeisen 20 vuoden aikana heikentynyt aiheut-
taen pahimmillaan laajoja simpukkakuolemia kesalla 2018. Viime aikoina jarvi on ollut uimakelvoton jo toukokuun
puolella, ja tila on pahentunut kesdn edetessa. Vaikka ulkoisen ravinnekuormituksen vdahennystarvetta edelleen
onkin, Endjarven tilan parantamiseksi keskeista oli ryhtya voimakkaisiin sisdisen kuormituksen vahennystoimiin.
Vuonna 2020 paéivitetyssa Enajarven kunnostussuunnitelmassa (Pellikka ym. 2020) ehdotettiin jarven voimak-
kaan ja sinilevia lisdadvan sisdisen kuormituksen vahentamiseksi jarven hoitokalastuksen merkittavaa tehosta-
mista. Tahan kdynnistettiin hanke vuonna 2022.

Hoitokalastus (ravintoketjukunnostus) on laajalti kdytetty rehevien jarvien kunnostusmenetelma, jossa poisto-
kalastamalla seka planktonia ettd pohjaeldimia syovia sarkikaloja pyritaan hillitsemaan jarven sisaista kuormi-
tusta, lisadmaan eldinplanktonin maaraa, keskikokoa ja leviin kohdistuvaa laidunnusta sekd vahentamaan
pohjan pollytysta — ja tdten parantamaan veden laatua (Shapiro ym. 1975). Riittavan tehokkaasti toteutettuna
hoitokalastus on varsin kustannustehokas kunnostustoimenpide, mutta riittava teho jaa monesti saavuttamatta
mm. rahoituksen ja toiminnan pitkdjanteisyyden puutteen vuoksi (Hansson ym. 1998, Olin & Ruuhijarvi 2001,
Syvédranta 2008).

Lansi-Uudellamaalla hoitokalastuksia on tehty mm. hankkeiden, kuntien, paikallisten suojeluyhdistysten seka
talkoolaisten voimin. Kohdejarvien tila alueella on kuitenkin ollut monesti niin rehevoéitynyt (vesientila.fi) ja
kdytettavat resurssit tavoitteisiin ndhden vajavaiset, ettei riittaviin poistokalamaariin veden laadun parantami-
seksi olla paasty. Toiminnasta ovat puuttuneet suunnitelmallisuus, eri toimijoiden yhteistyo ja tdiden vaiheistus.

Osana Elinvoimainen ja esteetdn Siuntionjoki 2030 -vesistovisiota kdynnistettiin syksylla 2021 hanke Endjarven
hoitokalastuksen tehostamiseksi. Ravintoketjukunnostuksen kehittdminen 2022-2024 — pilottina Vihdin En&jarvi
-hanke sai 13.6.2022 Uudenmaan ELY-keskukselta 479 250 € avustuksen, eli 60 % hankkeen kokonaiskustan-
nuksista, Ymparistoministerion vesiensuojelun tehostamisohjelmasta. Hankkeen kokonaisbudjetti oli 798 750
€. Hanketta rahoittavat vuosina 2022-2024 lisdksi Siuntionjoki 2030 -vision Latvoilta merelle -pilotin rahoittajat:
Vihdin kunta, Siuntionjoen latvajarvien suojeluyhdistys (Lasy ry), Yara Suomi Oy, Prysmian Group Finland Oy,
Suur-Seudun Osuuskauppa SSO, Osuuspankki Uusimaa seka Hotelli Siuntio. Siuntionjoki 2030 -visiota rahoittavat
muut valuma-alueen kunnat ja Rosk’n Roll Oy Ab. Vuonna 2022 rahoittajana oli my6s Wartsild Oy.

Hankkeessa toteutettiin Endjarven kolmivuotinen tehokalastus ja aloitettiin vastaava alapuolisella
Poikkipuoliaisella, Tervalammella ja Huhmarjarvella (PoTeHu). Tassa raportissa esitetdaan hankkeen prosessiku-
vaus seka Endjarven osalta seurantatoimet ja vaikutukset jarven tilaan.
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Kuva 1. Vihdin Enajarvi ja sen syvyysalueet. Jarven seurantanaytteiden havaintopaikka hp Endjarvi 11 on merkittyna karttaan.
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2 Hankkeen koordinointi

Hanketta koordinoi Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry (LUVY). Hankkeessa ylintd paatosvaltaa kaytti rahoit-
tajien edustajista koostuva ohjausryhma, jossa tehtiin paatokset hankkeen laajemmista linjauksista ja hyvaksyt-
tiin toimintasuunnitelmat seka varojen kayttd. Ohjausryhma kokoontui hankekaudella kahdeksan kertaa.

Ohjausryhmassa oli edustajat organisaatioista Vihdin kunta, Siuntionjoen latvajarvien suojeluyhdistys ry,
Uudenmaan ELY-keskus, Yara Suomi Oy, Prysmian Group Finland Oy, Osuuspankki Uusimaa seka LUVY.

3 Hankkeen prosessikuvaus

Endjarven kolmivuotinen tehokalastus vaati kalastuksen lisdksi jatkuvaa prosessin kehittamista. Prosessissa
tunnistettiin kolme vaihetta: vesiston nykytilan kartoitus ja tavoitteiden asettaminen, toteutus seka yllapito-
hoitokalastus. Prosessin vaiheet kulkivat osaltaan limittdin jatkuen myos tdméan hankkeen ulkopuolelle. Tassa
hankkeessa toteutettiin tehokalastusvaihe, mutta kalakannan tilan yllapidon edellyttamat hoitokalastukset
jatkuvat taman hankkeen jalkeen. Seuranta, viestinta ja yhteistyd olivat olennainen osa kaikkia eri vaiheita
hankkeen aikana. Hoitokalastusprosessin voidaan katsoa alkaneen jo Endjarven kunnostussuunnitelmaa laadit-
taessa, jolloin tunnistettiin tarve vahentaa sisdista kuormitusta ja maaritettiin vuosittaiset tehokalastusvaiheen
sarkikalojen poistomaarat. Kuvassa 2 esitetdan prosessin eri vaiheet.

Ensimmadinen vaihe alkoi ennen varsinaista hanketta ja loi pohjan hankesuunnitelmalle. Toinen vaihe sisdlsi
toteutukseen liittyvia toimenpiteitd, kuten varsinaisen tehokalastuksen seka luvituksen ja kilpailutuksen. Kolmas
vaihe, yllapitohoitokalastus, jatkuu tehokalastusvaiheen jalkeen. Seuranta alkoi valittomasti toteutuksen kdynnis-
tyttya ja viestinta (paikallisten tiedottaminen) jo hyvissa ajoin ennen toteutusta.
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HOITOKALASTUKSEN JARJESTAMINEN -PROSESSIKUVAUS

SUUNNITTELUSTA TOIMENPITEISIIN

KARTOITUS JA TAVOITTEET

TOTEUTUS

YLLAPITOKALASTUS

Menetelmien valinta
Lupien hankinta
Toimijoiden kilpailutus

.

Kalasaaliin kasittely ja
hyotykayttomahdollisuuksien
tunnistaminen
Hoitokalastukset

Raportointi kalasaaliista

« Seurannan suunnittelu
[w> « Vedenlaadun seuranta, eldinplanktonseuranta
': SEURANIA « Kalastorakenteen muutosten seuranta

« Raportointi ja tulosten tulkinta

YHTEISTYO JA

VIESTINTA

Kuva 2. Endjarven tehokalastuksen pohjalta tunnistettu prosessikuvaus “Hoitokalastuksen jarjestaminen — suunnittelusta
toimenpiteisiin”.

3.1 Tavoitteiden asettaminen

Kartoituksen avulla selvitettiin jarven lahtétilanne, eli biologinen ja fysikaalis-kemiallinen tila sekd kuormi-
tustekijat. Tavoitteiden maarittelyssa huomioitiin tarve hoitokalastuksen merkittavdaan tehostamiseen ja siita
seuraavaan pitkdjanteiseen yllapitoon. Endjarven kunnostussuunnitelmassa (Pellikka ym. 2020) hoitokalas-
tuksen tehostamista esitettiin olennaisena osana sisdisen kuormituksen vdahentamistoimia. Sen pohjalta luotiin
hankesuunnitelma poistosaalistavoitteineen. Saalistavoitteen laskenta perustui Jeppesenin & Sammalkorven
(2002) laskentakaavaan, joka taas pohjautui jarven kokonaisfosforipitoisuuteen.

Tavoitteiden asettamisessa ja hoitokalastuksia suunniteltaessa (hankehakemusvaihe) maariteltiin kaytettavissa
olevat resurssit. Talloin maaritettiin, miten paljon hoitokalastusta oli mahdollista toteuttaa talkoovoimin esimer-
kiksi osakaskunnan tai paikallisen vesiensuojeluyhdistyksen toimesta ja miten paljon oli tarve hankkia palvelua
ulkopuolelta. Tavoitteiden maarittelyssa on huomioitava, ettd hoitokalastus on pitkdjanteistd toimintaa. llman
yllapitohoitokalastusta kalaston tila palautuu helposti takaisin tehokalastusvaiheen jalkeen. Endjarven tehoka-
lastusvaiheeseen ryhdyttdessa oli selvaa, etta hankkeesta seuraavaan yllapitovaiheeseen on varattava riittavat
resurssit tulevaisuudessa.

Tavoitteita asettaessa laskettiin eri kalastusmenetelmille saalistavoitteet (taulukko 1), jotka pohjautuivat jarvella
aiemmin tehtyihin hoitokalastuksiin. Kun tiedossa oli yleinen hoitokalastuksen hintataso (ulkoisena palveluna),
voitiin tarvittava budjetti maarittaa nailla tiedoilla. Hankkeessa kdytettiin montaa eri kalastusmuotoa, jotka
ajoittuvat eri sesonkeihin —talla pyrittiin vahentamaan mm. sdiden vuodenaikaisvaihtelun vaikutusta kalastuksen
tekniseen toteutukseen seka kohdistamaan pyyntia niin kalojen kutuaikaan kuin parveutumisaikaan.
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Taulukko 1. Endjarven tehokalastusvaiheen suunnitellut kalastusmuodot, sesongit ja saalistavoitteet.

Tehokalastus Tammi| Helmi | Maalis| Huhti | Touko | Kesd
Rysdpyynti

Katiskapyynti (talkootyd)
Syysnuottaus (osittain talkooty6ta)
Talvinuottaus

QOjapyynti (osittain talkootyota)
Pilkkikilpailut (talkooty6)

Loka |Marras| Joulu | Saalistavoite, kg
25000
1000

1000
SUMMA 77 000

paras sesonki 157 kg/ha
mahdollinen sesonki (riippuen mm. sdastd)

3.2 Toteutus

Toteutusvaihe sisdltda useamman yksittaisen prosessinomaisen vaiheen. Toteutusvaihe piti sisalldan koordi-
nointiin ja hallinnointiin liittyvid tehtavia, kuten vesialueen omistajien lupien hankkimisen seka kalastukseen
liittyvia valmistelutoimia varsinaisen kalastuksen lisdksi. Hoitokalastusta voidaan tehda erilaisilla menetel-
milld kuten pauneteilla ja rysilld, katiskoilla tai nuottaamalla talvisin ja syksyisin. My0Os ojista pyytamalla voi
olla mahdollista poistaa sarkikaloja ajoittain (erityisesti kalaa sydvien muuttolintuparvien aikaan tai talvisin).
Menetelmien soveltuvuus riippuu ajankohdasta sekd kohdejarvesta. Kaikkia naitd menetelmia kokeiltiin
Endjarven tehokalastuksessa. Erilaisista menetelmista voi lukea lisaa esim. hoitokalastuksen tarinakartasta
luvy.fi/tervetuloa-virtuaalimatkalle-oppimaan-hoitokalastuksesta.

Kalasaaliin jatkokasittely on oleellinen vaihe hoitokalastuksissa. Hankkeessa saalis pyrittiin ohjaamaan mahdol-
lisimman suurelta osin hyotykdyttoon. Sarkikalojen hyotykdyttod edistettiin seka Endjarven tehokalastushank-
keessa ettd myds samanaikaisesti pyorineessa Lansi-Uudenmaan HOLA Lake Il -hankkeessa. Osa saaliista paatyikin
elintarvikekayttoon — pdaosin isommille jalostusfirmoille, mutta myo6s yksityisiin kotitalouksiin. Lisdksi saalista
meni pienid maaria mm. pienpetopyynteihin. Hankkeen viimeisena vuotena iso maara saalista annettiin koiran-
ruuan valmistukseen. Talla sdastettiin hankkeen kalasaaliin havityskustannuksia. Suurin osa saaliista kuitenkin
toimitettiin biokaasuksi jatteenkasittelylaitoksille.

3.2.1 Hankintojen kilpailutukset

Hankintaprosessissa on tarkeda ottaa huomioon hankintoihin liittyva lainsaddanto erityisesti silloin, kun kyseessa
on julkista rahoitusta saanut hanke. Endjarvelld tehokalastus toteutettiin padasiassa ostopalveluna, ja hankin-
noista jarjestettiin erilliset kilpailutukset. Hankkeessa tehtavia hankintoja sdatelee laki julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista (1397/2016) eli hankintalaki. Hankintalakia sovelletaan kynnysarvot ylittaviin hankin-
toihin, joiden kansallisen tason kynnysarvo on 60 000 € ja EU-kynnysarvo 1.1.2024 alkaen muiden hankintayksi-
kéiden kuin valtion keskushallintoviranomaisten osalta 221 000 €. Hankkeen hankintoja tehdessa EU-kynnysarvo
oli 215 000 €. Lisatietoja hankinnoista l0ytyy esimerkiksi julkisten hankintojen neuvontayksikén sivuilta www.
hankinnat.fi.

Hankkeessa toteutettiin sekd EU-tason (Endjarven hoitokalastukset 2023-2024) etta kansallisen tason kilpailutus
(Poikkipuoliaisen, Tervalammen ja Huhmarjarven hoitokalastukset 2024). Vuoden 2022 hoitokalastukset kilpai-
lutettiin pienhankintoina. Merkittavimmat erot Endjarven hankkeen kilpailutuksissa olivat hankinnan valintakri-
teerien erot EU-tason ja kansallisen tason hankinnoissa seka tarjoajien toimitettavien dokumenttien vaatimuk-
sissa (esimerkiksi ESPD-lomakkeet).

Tarjouksista valittiin kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous, joka saattoi olla joko hinnaltaan halvin tai hinta-
laatusuhteeltaan paras. Kansallisen tason kilpailutuksessa tarjouksista valittiin hinnaltaan halvin. EU-tason
hankinnoissa on perusteluvelvoite, mikali valitaan perusteeksi halvin hinta muissa kuin tavarahankinnoissa.
Taman vuoksi hankkeessa EU-tason kilpailutuksessa tarjouksen valinta tehtiin perustuen parhaaseen hinta-
laatusuhteeseen. (Julkisten hankintojen neuvontayksikko 2021).
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EU-tason kilpailutuksessa valintaperusteena oli kokonaistaloudellisesti edullisuus, jonka perusteet koostuivat 1.
halvimmasta hinnasta ja 2. parhaasta hinta-laatusuhteesta. Maksimipistemaara oli 100 vertailupistetta, joista
hinta antoi max. 70 pistettd ja muut laadulliset tekijat max. 30 pistettd. Laadun vertailupisteet tulivat kolmesta
eri tekijasta: tarjoavan yrityksen asiantuntemus ja kokemus hoitokalastuksesta sekad kdytettavissa oleva kalusto,
esimerkki ja kokemus raportoinnista ja kyky jarjestda saaliin jatkokasittely ymparistomyonteisella tavalla. Tarjotun
hinnan vertailupisteet laskettiin kaavalla:

Hinnan pisteiden laskentakaava:
pienin annettu arvo =+ tarjottu arvo x maksimipisteet (70 p.)

Kalastusta toteuttivat lopulta kolme eri toimijaa: Jomiset Oy, Tmi P. & A. Kiiskild seka lle’s Fisk.

3.3 Seuranta

Seurannalla saadaan tietoa vedenlaadun seka ravintoverkon muutoksista ja hoitokalastuksen vaikuttavuudesta
koko prosessin ajan. Endjarven tehokalastushankkeessa seurattiin toimenpiteiden vaikutusta veden laatuun
(erityisesti levamaaraa indikoivaan a-klorofyllipitoisuuteen seka kokonaisfosfori- ja typpipitoisuuteen) seka
eldinplanktoniin (lukumaara ja biomassa, lajisto, keskikoko). Seurantaa tehtiin kuusi kertaa kesan ja syksyn aikana
kaikilla kalastetuilla jarvilld. Vuonna 2022 Endjarven eldinplankton maaritettiin kolmena ajankohtana. Endjarven
eldinplankton- ja vesindytteet otettiin Niemoon Etulahden havaintopaikalta (hp Endjarvi 11, kuva 1), joka on yksi
jarven pitkdaikaisista seurantapisteista. Myos vedenlaadun seuranta kilpailutettiin, ja ndytteet analysoi LUVYLab
Oy Ab. Eldinplanktonnaytteenotto tehtiin vastaavalla menetelmalld kuin vuonna 2019 (Pellikka ym. 2020), ja
eldinplanktonnaytteiden mikroskooppisen laskennan teki vastaavasti Vesa Saarikari (biologi, FM) Lounais-Suomen
Vesi- ja ymparistotutkimus Oy:sta. Kalaston vaste tehokalastukseen selvitettiin standardinmukaisella verkkokoe-
kalastuksella, joka hankittiin ostopalveluna kesélla 2024. Koekalastus tehtiin samoilla koealoilla kuin vuonna 2019
(Valjus 2019). Koekalastuksen suoritti Jomiset Oy.

3.4 Yhteistyo ja viestinta

Yhteisty0 ja avoin viestintd ovat avainasemassa hoitokalastushankkeissa ja kattaa koko hoitokalastusprosessin
alusta alkaen. Suunnitelmien ja ajankohtaisten tietojen jakaminen parantavat hankkeen hyvaksyttavyytta ja
sitouttaa ihmisia. Lisaksi avoimen viestinnan kautta voidaan tavoittaa potentiaalisia talkoolaisia ja saada poiste-
tulle kalalle vastaanottajia. Endjarven hankkeessa laadittiin hoitokalastuksista tiedotteita seka sosiaalisen median
paivityksid, joita myds muut sidosryhmat jakoivat. Lisdksi tiedotettiin alapuolisten jarvien ranta-asukkaita hoitoka-
lastusten aloittamisesta kirjeitse. Avoin ja jatkuva viestinta loi luottamusta ja varmisti keskeisten kumppaneiden
sitoutumista hankkeen eri vaiheisiin, mikad puolestaan edisti hankkeen sujuvaa toteutusta. Paikallisten sitoutta-
minen vesistokunnostuksiin edesauttaa toiminnan pitkdjanteisyyttd, jota hoitokalastus prosessina onnistuak-
seen vaatii.

Endjarven hankkeessa tehtiin tiivistd yhteistyota paikallisen vesiensuojeluyhdistyksen, Siuntionjoen latvajar-
vien suojeluyhdistyksen (Lasy ry), kanssa. Yhteistyon avulla saatiin talkoolaisia hoitokalastajien avuksi ja ndin
my0s paikallisia osallistumaan kunnostustoimintaan. Lasyn ansiosta myos hoitokalastussaalista saatiin jaettua
yksityisiin kotitalouksiin hyotykayttoa varten. Kaytannonjarjestelyt hoitokalastuksien osalta hoituivat sujuvasti
paikallisten yhdistyksen paikallistuntemuksen seka kontaktien kautta. Myos tiedottamista tehtiin paljon Lasyn
toimesta, jolloin tavoitettiin hyvin paikallisia asukkaita.

4 Tehokalastus Enajarvella 2022-2024

Hoitokalastukset noudattelivat pitkalti hankesuunnitelmassa esitettya aikataulusuunnitelmaa muutamaa poikke-
usta lukuun ottamatta (taulukko 2). Syysnuottaus vuonna 2023 jouduttiin keskeyttamaan jadkannen tullessa
Endjarvelle jo marraskuussa. Viimeisena tehokalastusvuotena 2024 talvinuottausta tehtiin kahdessa jaksossa:
helmikuussa seka toisen kerran maaliskuussa. Aiempina vuosina talvinuotattiin yhtdjaksoisesti. Vuonna 2024
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my0s testattiin kevaalld nuottausta kolmen apajan verran (laihoin tuloksin). Vuonna 2024 nuotattiin osa paivista
jo elokuussa. Rysdpyyntien kohdalla noudatettiin hankesuunnitelman aikataulua. Rysat (paunetit) laskettiin
kevaalla valittomasti jaiden lahdettya. Kesdakuun loppupuolella (tai heindkuun alussa) pidettiin noin kuukauden
mittainen tauko ennen kuin aloitettiin syksyn rysapyynti. Ojapyyntia kokeiltiin muutamia kertoja Endjarvesta
Poikkipuoliaiseen laskevassa Hulttilanjoessa syksyisin eri ajankohtina, kiinteilla pyydyksilla (matala luokkirysa ja
katiskat) sekad paunetin aidalla/sulkuverkolla nuottaustyylilla. Taulukossa 2 on esitetty toteutuneiden hoitokalas-
tuksien aikajana seka saalismaarat.

Taulukko 2. Enajarvella suoritetut hoitokalastukset, urakoitsijat, ajankohdat (kuukaudet) seka saalismaarat tavoitteineen.

Tehokalastus Toimija 1.|2]3.]als.]6.]7.]8]9.|10]11]12] 22:'2'2?2‘;0';2 2:)‘;;?;;;2“&
Talvinuottaus 2022 Tmi P. & A. Kiiskila 10 000 4133
Rysdpyynti 2022 Jomiset Oy; lle's Fisk - 25 000 21431
Syysnuottaus 2022 Tmi P. & A. Kiiskila 35000 90 600
Talvinuottaus 2023 Tmi P. & A. Kiiskila . 10 000 842
Rysdpyynnit 2023 Jomiset Oy 25 000 3060
Ojapyynti 2022-2023 Omana tyona 2 000 -

Katiskapyynti 2022-2023 Talkootyo 10 000 100
Syysnuottaus 2023 Tmi P. & A. Kiiskila . 35 000 37 295
Talvinuottaus 2024 Tmi P. & A. Kiiskila 10 000 2205
Rysdpyynnit 2024 Jomiset Oy - 25 000 2942
Kevatnuottaus 2024 Jomiset Oy 650
Syysnuottaukset 2024 Tmi P. & A. Kiiskila _ 35 000 41790
YHTEENSA 222 000 205 048

Taulukossa 3 on esitettyna toteutuneiden hoitokalastuksien nuottapaivat apajineen/vetoineen seké rysapyynnin
osalta pyyntivuorokaudet. Vuonna 2022 oli laskettuna yhdeksan rysda kevatpyynnissd — muina ajankohtina
kaytettiin 10 rysaa. Nuottauspaivina tehtiin 1-2 vetoa, ja nuottapaivat jakaantuivat useampaan jaksoon.

Taulukko 3. Endjarvella toteutuneiden hoitokalastuksien ajankohdat ja tarkemmat apajamaarat seka pyyntivuorokaudet.

Vuosi | Menetelma Ajankohta Nuottapéivit/Vuorokausi |Apajat/Pyyntivuorokausi
Talvinuottaus 14.2.-23.2. 10 11
2022 Kevaan rysapyynti [9.5-5.7. 57 513
Syksyn rysdpyynti |15.8.-14.10. 60 600
Syysnuottaus 23.10.-6.11., 14.-30.11. 31 (15 + 16) 48 (28 + 20)
Talvinuottaus 17.-26.3. 10 12
Kevaan rysapyynti |21.4.-22.6. 62 620
2023 |5y ksyn rysapyynti [31.7.-21.9. 52 520
Syysnuottaus 20.10-1.11, 6-9.11, 19 31(20+7 +4)
16.-18.11.
Talvinuottaus 12.-21.2. 17 (10+7) 21(12+9)
Kevatnuottaus 24.-29.5. 3 3
Kevaan rysapyynti [15.4.-12.6. 59 590
2024 Syksyn rysdapyynti | 1.8.-26.9. 57 570
Syysnuottaus 51_3013 i;ﬁz_;lllo N 29 (10 + 8 + 13) 52 (18 + 15 + 19)

10.
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4.1 Poistettu kokonaissaalis pyyntimuodoittain

Endjarven kolmen vuoden tehokalastuksen poistosaalis oli noin 205 000 kg eli noin 139 kg/ha/v.
Tehokalastusvaiheen tavoite kolmessa vuodessa oli poistaa yhteensa noin 231 000 kg sarkikalaa eli 157 kg/ha/v.
Hyvin lahelle tavoitetasoa siis paastiin. Suurimmat saaliit saatiin syysnuottauksista (kuva 3). Syksyn rysapyynti
vuonna 2022 yllatti positiivisesti saalismaaraltaan (16 500 kg, taulukko 4). Endjarvella kevaisen rysapyynnin saaliit
jaivat yllattavan pieniksi, vaikka rysat saatiin jarveen aikaisin heti jadiden Iahdettya sarkikalojen kutuaikaan. Pieni
maara, noin 100 kg, saatiin talkoolla tehtavista katiskapyynneistd vuonna 2022. Ojapyyntiad kokeiltiin muutaman
kerran syksylld 2022 ja 2023 Hulttilanjoella, mutta saalismaarat jaivat muutamiin kiloihin.

Enajarven hoitokalastussaaliit 2022-2024

k

Syksyn ( g)

ryﬁgpgggt"\ Talvinuottaus; 7 180
Kevaan

rysapyynti;
7533

Syysnuottaus;
169 685

Kuva 3. Endjarven kolmivuotisen tehokalastuksen kokonaissaalisjakauma pyyntimuodoittain.

Taulukko 4. Endjarven ostopalveluna toteutettujen hoitokalastuksien saalistavoitteet ja toteutuneet saalismaarat.

Vuosi Menetelma Saalistavoite Toteutunut, kg
2022-2024, kg
Talvinuottaus 10 000 4133
2022 Rysdpyynti, kevat 12 500 4931
Rysapyynti, syksy 12 500 16 500
Syysnuottaus 35 000 90 600
Talvinuottaus 10 000 842
Rysapyynti, kevat 12 500 704
2023 |Rysdpyynti, syksy 12 500 2356
Syysnuottaus 35 000 37 295
Talvinuottaus 10 000 2205
Rysapyynti, kevat 12 500 1898
2024 Rysdpyynti, syksy 12 500 1044
Syysnuottaus 35 000 41790
Kevatnuottaus 650

4.2 Saalisotanta

Poistosaaliista otettiin jokaisella pyyntikerralla edustava viiden kilogramman otos. Rysdpyynneissa otos edusti
pdivan aikana koettujen rysien saalista ja nuottasaaliin otos otettiin jokaisen vedon jalkeen. Otoksen kalalajit
tunnistettiin, kappalemaarat laskettiin lajeittain ja kalat punnittiin seka pituudet mitattiin. Otosten perusteella
on tarkasteltu esimerkiksi poistosaaliin lajijakaumaa seka saaliskalojen keskikokoa. Lisdksi hoitokalastajat toimit-
tivat tarkemman raportin jokaisen urakan jalkeen.

11.
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4.2.1 Saaliin jakauma lajeittain

Kokonaissaaliista valtaosa saatiin ensimmaisend vuonna, jolloin saalis koostui suurimmalta osin lahnasta ja
pasurista (lapa) (kuva 4). Lapan suhteellinen osuus oli korkein vield seuraavana vuonna, mutta putosi selvasti
viimeisend vuonna (kuva 5). Sarjen suhteellinen osuus saaliissa kasvoi hankkeen edetessa, kun taas salakan laski.
Ahventen osuus saaliissa kasvoi selvdsti viimeisend vuonna verrattuna aiempiin vuosiin.

Poistetun kalabiomassan jakauma lajeittain
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Kuva 4. Poistosaaliin jakauma lajeittain absoluuttisen painon mukaan.

Poistetun kalabiomassan suhteelliset osuudet
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Kuva 5. Lajien suhteelliset osuudet kokonaisbiomassasta.

Saalislajien keskipituuksissa nahtiin pienia, mutta tilastollisesti merkitsevia (Welchin ANOVA) muutoksia hankkeen
aikana (kuva 6). Ahvensaaliin keskipituus laski hieman toisena vuonna, mutta nousi saalislajeista selvimmin
kolmantena vuonna (F, . = 526.4, p < 2,2e1%) viitaten ahventen kasvun nopeutumiseen. Ahvenen kohdalla
huomionarvoista on, ettd petoahvenet (yli 15 cm) vapautettiin heti pyynnin yhteydessa, joten otannoissa on
mukana vain saaliiksi jadanytta pikkuahventa. Salakkasaaliin keskipituudessa nahtiin myds kasvava trendi hankkeen
aikana (F2'540= 255.2, p < 2,2e®). Sarjen keskipituus sen sijaan hieman laski (Fz, 1080= 28,0, p < 1,1e™). Lahnojen ja
pasureiden (lapa) keskipituus ei eronnut kalastusvuosien valilla.

12.
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Pituus (cm)
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Kuva 6. Endjarven poistosaaliin keskipituudet ja -hajonta neljan lajin osalta. Toisistaan eroavat kirjaimet kertovat tilastolli-
sesti merkitsevasta erosta.

4.2.2 Pyydystyyppien erot eri lajien saalismaarissa

Ensimmaisena tehokalastusvuonna saatiin kaikkien pyyntimuotojen parhaat saaliit (kuva 7). Etenkin syysnuottaus
erottui saaliin osalta selvadsti muista pyyntijaksoista. Pyyntiponnistuksen pysyessa vuosittain samassa suuruus-
luokassa jaivat vuosien 2023 ja 2024 syysnuottasaaliit noin puoleen ensimmaisen vuoden saaliiseen verrattuna —
erottuen kuitenkin edelleen maarallisesti muista pyyntimuodoista. Syksyn rysdpyynti vuonna 2022 antoi huomat-
tavasti paremmin saalista kuin seuraavina vuosina. Huomionarvoista on, ettd syksyn rysapyynnin 2022 teki eri
urakoitsija kuin vuosina 2023 ja 2024, joten pyydysten eroilla ja pyyntitavalla on voinut olla vaikutusta saalismaa-
riin. Syysnuottaukset toteuttivat Iapi hankkeen samat urakoitsijat.
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Kuva 7. Poistosaalis menetelmittdin eri vuosina. Huomaa logaritmiasteikko y-akselilla.
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Salakkasaaliista ylivoimaisesti eniten saatiin syksyisin nuottaamalla, erityisesti ensimmaisena vuonna (kuva 8).
Talvipyynnissa salakoita ei saatu lainkaan. Salakan osuus saaliissa laski joka vuosi hankkeen aikana. Saaliiksi
saatujen salakoiden keskipituudessa myos havaittiin kasvua (kuva 6), mika voi viitata planktonsyéjéakalojen resurs-
sikilpailun vahenemiseen ja planktonravinnon parempaan saatavuuteen.

Kiisken kokonaissaalisjakauma

Talvinuottaus
Syysnuottaus
Rysapyynti syksy

Rysapyynti kevat
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Kuva 8. Salakan kokonaissaalisjakauma pyyntimuodoittain.

Lahna- ja pasurisaaliista my0s ylivoimaisesti eniten saatiin ensimmaisend vuonna syysnuottaamalla (kuva 9).
Toisena ja kolmantena vuonna nadiden lajien saalismaardt tippuivat selvimmin suhteessa muihin saalislajeihin.
Ensimmaisend vuonna saatiin eniten (myos suhteellisesti) isokokoisia lahnoja. Ylipaansa kaikenkokoisten lahnojen
maara saaliissa laski vuosi vuodelta, eli tehokalastuksella oli selvasti lahnakannan kokoa alentava vaikutus.
Lahna-pasurisaaliin keskikoossa ei kuitenkaan nahty eroa vuosien vililla, mika luultavasti johtuu lahnaan
verrattuna pasurin huomattavasti suuremmasta lukuméaarasta Endjarvessa (Valjus 2019; kohta 5.1.), saaliissa
ja saalisotoksissa. Lahnakantaan tehokalastuksella voi olla pitkadaikaisempi vaikutus verrattuna muihin saalisla-
jeihin, silld lahna tulee Endjarvessa sukukypsaksi aikaisintaan 10-vuotiaana (Heikkinen 2023). Pasurin sukukyp-
syysikd Endjarvelld on 5—-6 vuotta (Heikkinen 2023).
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Kuva 9. Lahna-pasurin kokonaissaalisjakauma pyyntimuodoittain.
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Kiiskisaaliista suurin osa saatiin syysnuotalla seka talvinuotalla (kuva 10). Kiiskisaaliit olivat muihin saalislajeihin
verrattuna huomattavasti pienempia, eikd vuosien kuluessa ndhty alenevaa trendia. Kiiskia saatiin talvinuotalla
likimain saman verran per vuosi kuin syysnuotalla, vaikka pyyntiponnistus syksyisin oli huomattavasti talvea
suurempi. Talvisin Endjarven pohjan happitilanne oli varsin heikko kaikkina vuosina, mika todennakdisesti suosi
heikkohappisissa olosuhteissa toimeen tulevaa kiiskea — ja laji oli ndin hyvin edustettuna saaliissa. Muiden saalis-
lajien heikot saaliit talvisin viittaavat niiden hakeutumiseen matalille ja hapekkaammille alueille (ks. 4.3.1.).

Salakan kokonaissaalisjakauma
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Kuva 10. Kiisken kokonaissaalisjakauma.

Sarkisaalis oli niin ikddn suurin ensimmaisend vuonna (kuva 11). Syysnuottaus oli myds ylivoimaisesti tehokkain
sdrjen pyyntimuoto. Sarkisaalis kaikilla pyyntimuodoilla tippui seuraavana vuonna, mutta parani viimeisena
vuonna. Varsinkin syysnuottasaalis oli 2024 |ahes samaa luokkaa kuin 2022. Saalisotannoissa havaittiin hankkeen
aikana sarjen keskikoon pienenemista (kuva 6).

Sarjen kokonaissaalisjakauma
Talvinuottaus
Syysnuottaus
Rysapyynti syksy

Rysapyynti kevat

0 5000 10000 15000 20000 25000
kg

m2022 m2023 m2024

Kuva 11. Sdrjen kokonaissaalisjakauma.
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Sarkisaaliin pituuksien frekvenssijakaumista (kuva 12) ndhdaan vuoden 2022 otantojen pituuden keskiarvon
suhteen varsin symmetrinen jakauma (normaalijakauma). Kalastus kohdistui tuolloin sarkikantaan, joka oli
vuosikausia ollut — vuosittain jatkuneesta mutta selvasti alimitoitetusta hoitokalastuksesta huolimatta — suhteel-
lisen vahadisen kalastuspaineen alaisena. Vuonna 2023 sarkien kokonaismdara otannoissa pieneni reilusti,
mutta 1-3-vuotiaiden [Heikkisen (2023) mukaan] maarat olivat likimain edellisen vuoden tasolla. Vuoden 2024
otannoissa olivat 1-2-vuotiaiden lukumaara huomattavasti aiempia vuosia suurempi viitaten sarkien poikas-
maaran voimakkaaseen kasvuun Endjarvessa resurssikilpailun vahentyessa.
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Kuva 12. Saalisotantojen sarjen pituuden frekvenssijakaumat kolmena kalastusvuonna.

4.3 Yhteenveto kalastajien raporteista

4.3.1 Talvinuottaukset

Vuoden 2022 talvinuottasaalis vaihteli riippuen vedosta niin lajien kuin my&s koon suhteen. Apajat vaihtelivat
tdysin sarkikalavaltaisista lahnavaltaisiin. My6s kiisked esiintyi paljon. Pyyntijakson aikana vetoja tehtiin ympari
Endjarvea, ja paras apaja oli Riilahdessa. Jaa oli lumipeitteen alla. Syvemmalla apajat huononivat todennakoisesti
huonon happitilanteen vuoksi. (Kiiskild & Kiiskild 2022).

Vuoden 2023 talvinuottaukset onnistuttiin toteuttamaan myo6haan, aivan viimeisilla hetkilld, leudon talven
vuoksi. Jaa oli paaasiassa kirkasta, viimeisend nuottauspdivana oli satanut lumikerros. Saalis oli heikompi kuin
edellisend vuonna eika tdndkaan vuonna tavattu syvemmilla alueilla parveutuneita kaloja, yksittdisid isompia
lahnoja kyllakin. Kuhanpoikasia kuitenkin tavattiin, ja ne vapautettiin. Apajia saatiin vedettya niin ikdan hyvin
ympari Endjarvea. (Kiiskila & Kiiskilda 2023).

Viimeisena tehokalastusvuotena talvinuottausta tehtiin kahdessa erdssa. Helmikuun saalis oli ahven- ja kiiskival-
taista. Kuten aiempina vuosina, syvemmilta alueilta ei I6ytynyt kaikuluotauksen avulla kuin petokaloja. Aiemmin
hyvéaksi osoittautuneelle Riilahden apajalle ei paasty, mutta muuten nuottauksia pystyttiin tekemaan laaja-
alaisesti Enajarvella. Sarkikalaparvia ei kuitenkaan l16ydetty. Maaliskuussa jaa oli lumeton, mutta ei taysin kirkas.

16.




Ldnsi-Uudenmaan vesi ja ympdiristé ry, julkaisu 10/2025

Nuottaussaalis ei yltdnyt helmikuun tasolle ja se oli hyvin kiiskivaltainen. Vapautetuista petokaloista petoko-
koisen ahvenen maara helmikuussa 2024 oli aiempiin vuosiin verrattuna lisdantynyt, kun taas kuhaa ei tavattu
samaan tapaan kuin aiempina vuosina. Haukia oli runsaasti, kuten aiempina vuosinakin. Poikkeuksellisesti nuotta-
apajissa oli aiempaa enemman surviaissadsken toukkia. (Kiiskila & Kiiskild 2024).

4.3.2 Syysnuottaukset

Syysnuottauksien alkaessa lokakuun lopulla vuonna 2022 vesi oli vihertavad, sameaa ja levaa oli vedessa selkedsti
(ndkosyvyys n. 70 cm). Vesi kuitenkin kirkastui jo loka-marraskuun vaihteessa. Lampdtila oli enimmakseen 5-8
astetta, mutta loppunuottauksien ajan lampdétila laski 2 asteeseen. Nuottauksien alkupuolella kala oli hajallaan,
mutta isompia parvia oli parveutuneena syvemmille alueille Hiidenméelld ja Pulkkalahdella. Rompsinméaen
syvanteelld oli taas parveutuneena salakkaa sekd pientd sarked. Veden kirkastuessa kalat parveutuivat entista
paremmin ja nuottasaaliit kasvoivat. Marraskuun nuottauksissa tuuli haittasi toisinaan nuottausta. Suurimmat
apajat, 16 000 ja 10 900 kg, saatiin toisen nuottausjakson aikana. Lajijakauma vaihteli apajien valilla pitkin syksya
ja erosi talven saalista. (Kiiskila & Kiiskild 2022)

Vuoden 2023 nuottaukset sijoittuivat samaan ajankohtaa kuin edellisena vuonna, mutta veden nakosyvyys oli
suurempi (1,35 m), eika levaa ollut samalla tavalla kuin aiemmin. Veden lampotila nuottauksien alkaessa oli noin
6,4 astetta. Kalojen parveutuminen tietyille alueille oli voimakkaampaa kuin aiemmin, varsinkin Niemoon etulah-
delle sekd Rompsinmaen syvanteeseen, joista I6ydettiin hyvia apajia. Nuottauksien loppupuolella parvet vaikut-
tivat hajonneen. Vuoden 2023 nuottauksia hairitsi poikkeuksellisen kovat pohjavirtaukset, joita ei aiempana
vuonna ollut. Marraskuun puolessa vélissa alkaneet pakkaset keskeyttivat nuottaukset lopulta suunniteltua
aikaisemmin. Petokaloja vapautettiin runsaasti nuottausten yhteydessa. (Kiiskila & Kiiskild 2023)

Viimeisen tehokalastusvuoden syysnuottaukset tehtiin useammassa osassa, joista ensimmadiset apajat
vedettiin elokuussa. Veden lampdtila oli tuolloin noin 19-21 astetta ja ndkdsyvyys 80 cm. Myhemmin
syksylla syys-lokakuussa veden lampdtila oli laskenut 12,5-15,5 asteeseen ja ndkdsyvyys parantunut (1,5-2 m).
Marraskuussa veden l[ampétila oli 2,7-5,6 astetta. Elokuussa kalat olivat tasaisesti jakautuneet kaikkialle jarvelle
lukuun ottamatta syvempia alueita Niemoon etulahdella tai Rompsinmaen syvanteelld. Apajien kalamaarat
olivatkin tasaisia. Pienten ahventen maara oli myds lisddntynyt aiempiin vuosiin verrattuna. Syys-lokakuussa
kalat olivat jo selkedmmin parveutuneet, mutta eivat viela Rompsinmaen syvanteelld. My6s petokokoisia ahvenia
tavattiin ja vapautettiin apajista. Marraskuussa kalat olivat parveutuneet ldhes taysin syvimmille alueille. Erona
aiempiin vuosiin oli, ettei Rompsinmé&en syvanteesta saatu niin hyvia apajia kuin aiemmin, vaan suurimmat apajat
tulivat Niemoon alueelta. Kalaston rakenteessa oli havaittavissa muutoksia, esimerkiksi lahnasaalis jai aiempaa
vahaisemmaksi ja ahventa tavattiin huomattavasti aiempaa enemman. (Kiiskila & Kiiskila 2024)

4.3.3 Rysapyynnit

Ensimmadinen hankkeessa toteutettava rysdapyynti toteutettiin kevaalld 2022 yhdeksalla avorysalla eli paunetilla,
joita kaytiin kokemassa 3—4 kertaa viikossa. Paunetit pyytivat vaihtelevasti kahdeksan viikon ajan toukokuusta
kesdkuun puoleen viliin. Vesien lammetessa pyynti parani, ja erityisesti lahnan ja salakan saaliit |dhtivat kasvuun.
Toukokuun alussa pyyntia vaikeutti voimakas pyydyksien likaantuminen. Saman vuoden syksyn rysapyyn-
nissa viritettiin 10 paunettia elokuussa, jolloin veden lampdtila oli vield 24 astetta. Saalista saatiin alkuun vain
syvemmalla olevista rysistd. Syyskuun alussa veden lampotila laski ilmojen viilennettya ja saaliin maara vaheni.
Pddasiassa saalis koostui lahnasta ja sdrjestd, ahventa ei tavattu. Kesan vanhoja kuhia tavattiin myds, mutta
isompia kuhia ei ndakynyt. (Etholén 2022, Tonteri 2022). Syksyn rysapyynti vuonna 2022 oli harvinaisen tehokasta
ajankohta huomioiden. Endjarven hyvien kokemusten myo6ta vastaavan ajankohdan rysdpyyntia on kokeiltu
tuloksekkaasti myés mm. Kangasalan Kirkkojarvella (Tamperelainen 2024).

Kevaalla 2023 pyydykset saatiin laskettua jo huhtikuun puolella ja pyynti jatkui kesdakuun loppuun asti yhdeksan
viikon ajan. Pyynnin aikana tavattiin ja vapautettiin useita ahvenia ja kuhia. Pyynnin loppupuolella, kesdkuun
puolen valin jalkeen saaliit kasvoivat. Pyyntid hankaloitti edellisen vuoden tapaan pyydysten likaantuminen.
Syksyn rysapyynti toteutettiin elo-syyskuussa noin yhdeksan viikon ajan. Saaliit olivat kohtuullisia siihen asti,
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kunnes veden lampotila laski alle 20 asteen. Pyydykset koettiin seka kevaalla etta syksylla kolme kertaa viikossa.
(Etholén 2023)

Viimeisena tehokalastusvuotena kevaan rysapyynti pdastiin aloittamaan edellisen vuoden tapaan jo huhtikuussa
ja pyynti kesti noin yhdeksan viikkoa. Pyynnin alkaessa saalismaarat olivat kohtuullisia, mutta toukokuussa
maarat laskivat. Levaa oli huomattavasti vahemman kuin edellisen kevdana. Syksyn rysdpyynti ajoittui samaan
kuin edellisendkin vuotena pyynnin ollessa noin 10 viikkoa. Pyydykset pysyivat pddosin puhtaana, kevaalla likaan-
tumista aiheutti siitepoly, joka lahti helposti ravistelemalla. Kalojen pienpoikasia tavattiin vahdn, mutta ahventa
esiintyi paljon. (Etholén 2024)

4.4 Vapautetut petokalat

Vapautetut petokalat olivat padosin ahvenia, kuhia seka haukia (taulukko 5). Haukien maara oli vuosien valilla
melko tasainen, mutta vapautettujen ahventen maarat kasvoivat hankkeen edetessa ollen huomattavan runsaita
viimeisena vuonna. Kuhien kohdalla sen sijaan oli ndhtavissa kokonaismaaran lasku viimeisena vuonna. My0ds
taplarapuja vapautettiin pyydyksista.

Taulukko 5. Vapautettujen petokalojen lukumdarat Endjarven tehokalastusvaiheessa 2022-2024.

2022 Ahven Kuha Hauki Ankerias Made

Talvinuottaus 135 2249 345

Kevatrysapyynti 1943 780 215 1 1
Syysrysapyynti "vahan" rur;suerl]zsat/lki::t:m n. 800

Syysnuottaus 255 2150 1991

Yhteensi 2333 5179 " 3351 1 1
22 |
Talvinuottaus 80 1265 445

Kevatrysapyynti 805 1937 19

Syysrysapyynti 2175 1162 15

Syysnuottaus 41 600 3986

Yhteensi 3101 4964 4465 0 0
202 |
Talvinuottaus 533 738 297

Kevatrysapyynti 741 468 34

Syysrysapyynti 8512 491 7

Syysnuottaus 4593 1005 3104

Yhteensi 14379 2702 3442 0 0
Yhteensa 22-24 19813 12845 11258 1 1

5 Ravintoketjukunnostuksen vaikutukset

5.1 Kalaston rakenteen muutos

Kalaston rakenteessa tapahtuvia muutoksia tutkittiin tekemalld vuonna 2024 Nordic-verkkokoekalastus (standar-
doitu naytteenottomenetelma, SFS 14757). Nordic-koeverkkokalastus suoritettiin elokuussa 2024. Verkkojen
maaran, sijainnin ja pyyntididen maaran suhteen koekalastus tehtiin vastaavasti, standardiin pohjautuvalla
tavalla seka samoilla pyyntiruuduilla kuin aiempi koekalastus Endjarvelld vuonna 2019 (Valjus 2019). Verkkooita
tuli yhteensa 30. Tyon toteutti Jomiset Oy. Urakoitsijan raportti koekalastuksesta on liitteessa 1.
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Saaliiksi saatiin vuonna 2024 yhdeksan lajia (taulukko 6). Sorva oli vuoteen 2019 verrattuna uusi laji, muuten
saalislajistot olivat toisiaan vastaavat. Koeverkkosaalista vertailtaessa on nahtdvissad vastaavaa kehitysta
kuin tehokalastussaalista vertailtaessa. Lahnasaalis oli sekd biomassan ettd lukumaaran suhteen vuotta 2019
pienempi, samoin salakan saalis. Pasurisaalis oli sen sijaan sekd biomassan ettd lukumaaran suhteen vuotta 2019
suurempi. Sarkisaalis oli seka biomassan ettd lukumaéaran suhteen hieman vuotta 2019 korkeampi. Ahvensaalis
kasvoi reilusti vuodesta 2019 ja saalis oli keskipainoltaan (27 g) isompaa kuin vuonna 2019 (3,4 g). Kuhien kappale-
maarat olivat huomattavasti tippuneet vuoteen 2019 verrattuna, ja saaliskalat olivat keskimaarin kookkaampia.
Yli 15 cm pituisten petoahventen maara oli saaliissa myds huomattavasti vuotta 2019 suurempi.

Taulukko 6. Endjarven Nordic-koeverkkosaaliin vertailu vuosien 2019 ja 2024 valilla.

Biomassayksikko- Lukumaarayksikko-
saalis (g/verkko) saalis (kpl/verkko)

Biomassaosuus (%) Lukumaaraosuus (%)

2019 2024 2019 2024 2019 2024 2019 2024
Ahven 324,8 1429,2 95,2 53,1 10,4 33,1 30,9 34,0
Hauki 39,3 8,0 0,0 0,0 1,3 0,2 0,0 0,0
Kiiski 218,6 184,4 28,7 16,2 7,0 4,3 9,3 10,4
Kuha 467,9 371,2 106,9 0,7 15,0 8,6 34,7 0,4
Lahna 320,2 143,2 5,5 2,0 10,3 3,3 1,8 1.3
Pasuri 526,5 678,4 12,4 22,2 16,9 15,7 4,0 14,2
Salakka 160,3 62,0 12,1 3,8 5,1 1,4 3.9 2,4
Sorva 0,0 176,5 0,0 1,6 0,0 4.1 0,0 1,0
Sarki 1065,2 1262,2 |47,5 56,4 34,1 29,3 15,4 36,2
Yhteensd 3122,8 4315,0 308,4 156,1 100,0 100,0 100,0 100,0
Ahvenkalat 1011,3 1984,7 |230,8 70,0 32,4 46,0 74,9 44,8
Sérkikalat 2072,2 2322,3 77,5 86,1 66,4 53,8 251 55,1
Petoahvenet 63,6 784,6 0,6 8,9 2,0 18,2 0,2 57
Petokalat muut |507,2 379,2 106,9 0,7 16,2 8,8 34,7 0,5

Endjarven keskimaardinen biomassayksikkdsaalis (ka. 4315 g/verkko) oli vuonna 2024 korkeampi kuin vuonna
2019 (ka. 3123 g/verkko), ja ero oli tilastollisesti merkitseva (kuva 13a; taulukko 6). Lukumaarayksikkdsaalis sen
sijaan oli merkitsevéasti alhaisempi (ka. 156 kpl/verkko v. 2024 vs. 231 kpl/verkko v. 2019), mik3 viittaa kalan
keskikoon kasvuun (kuva 13b). Ahvenkalojen ja sarkikalojen biomassaosuudet eivat vertailuvuosina eronneet
merkitsevasti toisistaan, vaikka keskiluvut viittaavat myonteiseen kehitykseen — ahvenkalojen osuuden kasvuun
ja sarkikalojen osuuden laskuun (kuva 13c, d). Ahvenkalojen lukumé&ardosuus oli merkitsevasti pienempi vuonna
2024 kuin 2019, kun taas sarkikalojen lukuméaaraosuus oli vuonna 2024 merkitsevasti suurempi kuin 2019 (kuva
13e, f).

Kun laskettiin ELS4-arvoon (Aroviita ym. 2019) perustuva ekologinen tilaluokka koekalastustietojen perusteella,
on Enajarven kalaston tila noussut tilasta valttava tilaan tyydyttava (taulukko 7).

Yllattdva muutos tapahtui kuhan kohdalla, kun vuosien 2023 ja 2024 vuosiluokkia ei saaliiksi saatu (kuva 14)
viitaten kuhan lisdantymisen epdonnistumiseen ndina vuosina. Samanaikaisesti ahvenen poikasvuosiluokat ovat
olleet kuhaa huomattavasti runsaammat. Ahvenen kokojakaumassa myds petoahventen maara oli suurempi kuin
vuonna 2019. Asiantuntija-arvioiden mukaan kuhakadon syyna voi olla ahvenen menestyminen veden kirkas-
tuttua seka uposkasvillisuuden lisdannyttya (ks. seuraavat luvut). Kuha on sameaan veteen sopeutunut ja haviaa
kirkkaissa vesissa ravintokilpailussa ahvenelle. Ahven voi myds tehokkaammin saalistaa kuhanpoikasia kirkkaassa
vedessa.

Haukia saatiin kummassakin koekalastuksessa vuosina 2019 ja 2024 vain yksi yksilo. Nordic-verkko pyytaa hyvin
heikosti haukea, joten koekalastuksella ei saada haukikannan tilasta tietoa. Tehokalastussaaliista vapautettujen
petokalojen maarista (taulukko 5) kuitenkin ndhd&dan, etta haukea on jarvessa varsin runsaasti.
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Kuva 13. Endjarven yksikkosaaliin ja lajiosuuksien vertailu vuoden 2019 ja 2024 verkkokoekalastuksissa. Laatikko-jana-
kuvassa laatikon ylapaa kuvaa ylakvartiilia, alapaa alakvartiilia, ylin viiksi maksimia, alin viiksi minimia, ympyrat mahdol-
lisia poikkeavia havaintoja ja laatikon keskiviiva mediaania. Ainoastaan tilastollisesti merkitsevat erot (Welchin testi) on
raportoitu.

Kaiken kaikkiaan vuosien 2019 ja 2024 Nordic-koeverkotusten vertailu viittaa siihen, ettd jarven kalakannassa
on tapahtunut todellisia muutoksia. Standardinmukaisen verkkokoekalastuksen kayttoé kalastoon kohdistuvan
toimenpiteen ennen-jalkeen-seurannassa ei ole optimaalinen heikon tilastollisen voiman vuoksi (Heikkinen ym.
2022). Kaytannossa tilastollisia eroja voi olla vaikea havaita, ja jos niita havaitaan, on muutos kalakannassa varsin
suuri. Endjarven ennen-jalkeen-seurannan heikkous on myds kuuden vuoden vali vertailtavissa kalastoraken-
teissa. Vaikka jarven tila on vuodesta 2019 vuoteen 2022 asti (tehokalastuksen aloittamiseen) ollut yhta lailla
huono (hyvin sinilevavaltainen avovesikautena), on kalastossa voinut tapahtua muutoksia, joista ei ole tietoa.
Vuosien 2019 ja 2024 koekalastusten vertailua heikentaad myos se, ettd vuonna 2019 koekalastuksen ensimmainen
osa tehtiin heindkuussa ja toinen elokuussa, kun taas 2024 molemmat osat tehtiin elokuussa. Tama on voinut
aiheuttaa korkeamman yksikkdsaaliin niin biomassan kuin lukumaaradn osalta vuonna 2024 0-kesaisten poikasten
rekrytoiduttua saaliiseen kumpanakin kalastusajankohtana.

Taulukko 7. Vesistojen ekologisen tilan luokittelussa kaytettdavan ekologisen laatusuhteen (ELS4) mukaisen kalaston tilan
kehitys Endjarvessa NORDIC-koeverkkokalastusten perusteella.

2014 2019

2011

Vuosi 2024

Ekologinen laatusuhteen
(ELS4) mukainen tilaluokka
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Kuva 14. Ahvenen ja kuhan kokoluokkien yksikkdsaaliit 2019 ja 2024 koekalastuksissa. Huomaa kuhaa vertailtaessa y-akselin
eri asteikot.

5.2 Eldinplanktonin vaste

Eldinplanktonin yksilomaarissa oli ensimmaisen tehokalastusvuoden jalkeen kevaalld 2023 nahtavissa erityisesti
vesikirppulajien dominanssi (kuva 15). Loppukevaalla runsaimmin oli Bosmina-suvun vesikirppuja ja alkukesasta
my6s Daphnia-suvun lajeja. Molemmat ovat kasviplanktonia syodvid sukuja ja etenkin isokokoisina hyvin
tarkeita sinilevien laiduntajia. Loppukesastd menestynyt Chydorus-suvun (yleisimmin laji Chydorus sphaericus)
eldinplankton on pienikokoista, usein sinilevien kanssa samanaikaisesti esiintyvdd, mutta huonosti sinilevien
laidunnukseen kykenevaa. Enajarven valtalajit, B. longirostris, D. cucullata, D. cristata ja C. sphaericus, kuuluvat
lajeihin, jotka hyotyvat ravinteikkuuden lisadntymisestéa (Btedzki & Rybak 2016).

Aiempina seurantavuosina Chydorusta on ollut runsaasti jo heindkuun alkupuolelta alkaen (kuva 14) viitaten
sinilevien suureen esiintyvyyteen. Heindkuussa 2023 Chydoruksen jalkeen toiseksi runsaimpana esiintyi
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eldinplanktonia laiduntavaa petovesikirppua (Leptodora kindtii), eli tilanne oli levien laidunnuksen suhteen
huonoimmillaan. Jalleen syyskuusta alkaen eldinplanktonlajisto koostui pddosin Daphnia-suvun lajeista, mutta
yksildmaarat olivat varsin pienia (kuva 15).

Viimeisena tehokalastusvuonna 2024 eldinplanktonlajisto koostui aina syyskuun alkuun asti padosin Daphnia-
suvun vesikirpuista (kuva 15). Vesikirppujen maara oli suurimmillaan kesakuun alussa ja laski heindkuun loppuun
nousten taas syksya kohti. Chydorus-sukua oli ndytteessa merkittavimmin vasta syyskuun lopulla.
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Kuva 15. Endjarven vesikirppujen yksilomaarien kehitys.

Vesikirppujen keskipituutta tarkastelemalla voidaan arvioida, tehostuuko eldinplanktonin laidunnuskyky, joka
on lukumaaran lisaksi keskipituuteen vahvasti sidoksissa (Gliwicz 2003, Kuoppamaki 2022). Isokokoisilla, yli 1
mm mittaisilla Daphnia-vesikirpuilla on huomattavasti tehokkaampi kyky laiduntaa kasviplanktonia kuin selvasti
lyhyemmilla lajitovereillaan. Daphnia on avainlajin asemassa sinilevavaltaisissa vesissd, koska se kdyttdad monipuo-
lisesti kasviplanktonravintoa, ml. sinilevia.

Endjarven Daphnia-vesikirput olivat vuosina 2023-2024 p&aosin 500-700 um, eli eivat kovin suuria (kuva 16).
Suurimmat yksilémaarat kumpanakin vuonna ajoittuivat alkukesaan, jolloin myos klorofyllipitoisuudet olivat
alhaisia. Kumpanakin vuonna vesikirppujen yksilomaarat ja keskikoko tippuivat heindkuun lopulla, mika viittaa
isokokoisiin yksiléihin kohdistuneeseen predaatioon. Samoihin aikoihin ajoittui myos klorofyllimaksimi. Erityisesti
27.7.2023 vesikirppujen yksilomaara oli erittdin alhainen pienen keskikoon lisaksi. Myds vuoden 2024 heindkuun
lopulla vesikirpun keskikoko oli alimmillaan ja klorofylli nousussa. Yksil6ita oli kuitenkin aiempaa vuotta enemman,
mika voi osaltaan selittda myos alhaisempana pysyneita klorofyllipitoisuuksia. Klorofyllipitoisuus kuitenkin nousi
elokuun puolivéliin asti, jolloin nadhtiin keskipituudeltaan suurimmat vesikirppuyksilot sekd heindkuuta huomat-
tavasti enemman yksil6itd. Talla saattoi vuorostaan olla osaltaan vaikutusta siihen, etta klorofyllipitoisuus laski
jo syyskuun alussa.

Aiempiin vuosiin verrattuna Daphnia-vesikirppujen keskipituuksissa ei ndhty ravintoketjukunnostuksissa toivottua
kasvavaa trendia vaan painvastoin laskeva (kuva 17). Laskeva trendi voi johtua planktonia syovien kalanpoikasten
voimakkaasta lisddntymisesta resurssien (eldinplanktonravinnon) saatavuuden lisdantyessa. Kirkastuneessa
vedessa suurikokoisten eldinplanktereiden saalistus on suhteessa helpompaa kuin sameassa vedessa. Toisaalta
kuitenkin hanketta edeltaneisiin vuosiin verraten vuosina 2023 ja 2024 vesikirppujen yksilomaarat olivat selvasti
runsaampia (kuva 15). N&in oli etenkin vuonna 2024, jolloin ehka my6s petokalojen sarkikalan poikasiin kohdis-
tuva predaatio oli tehostunut edellisvuodesta.
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Vesikirppujen yksilomaaran ja klorofyllin kehitys
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Kuva 16. Daphnia- ja Bosmina-suvun vesikirppujen yksilomaaran ja Daphnia-suvun vesikirppujen mediaanipituuden seka
klorofyllin kehitys vuosina 2023 ja 2024.
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Kuva 17. Endjarven Daphnia-suvun vesikirppujen mediaanipituuden kehitys.

Miksi Daphnia ei ole kasvanut taman kookkaammaksi, vaikka kalojen yksilomaarassa nahtiin 2024 vahenema
vuoteen 2019 verrattuna? Syy voi osaltaan 16ytya kasvun kannalta elintarkean kasviplanktonravinnon (ja sen
sisaltdmien ravintoaineiden kuten rasvahappojen ja sterolien) heikosta saatavuudesta etenkin kesan edetessa ja
sinilevien yleistyessa. Endjarven kasviplanktonyhteiso oli hanketta edeltaneina vuosina ldhes yksinomaan sinile-
vista koostuva ja ravintoaineiden suhteen koyha (Calderini ym. 2022). Vaikka Daphnia sinilevaa syokin, sinileva
on sille heikkolaatuista ravintoa, eika se todenndkdisesti kykene kasvamaan isokokoiseksi. Hankkeen yhteydessa
tehtiin tdman asian (kasvi- ja eldinplanktonyhteisén ravintoainekoostumus) selvittdmiseksi tutkimusyhteistyota
Jyvaskylan yliopiston kanssa. Tulosten on maara valmistua lahitulevaisuudessa. Tutkimus antaa mm. tietoa siit3,
oliko tehokalastuksella kasviplanktonyhteison rakenteeseen ja lajiston suhteellisiin osuuksiin vaikutusta — antaen
myo6s mahdollisesti selityksen vesikirpun pienehkolle keskikoolle.
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5.3 Vedenlaadun vaste

Seka kokonaisfosfori- etta -tyyppipitoisuudet ovat olleet laskussa tehokalastuksen myo6ta (kuva 18). Erityisen
voimakkaasti on reagoinut kokonaistyppi, joka on pysynyt viime vuosina pdaosin hyvan tilaluokan alapuolella
(alle 930 pg/l; Aroviita ym. 2019). Typpipitoisuuden voimakkaaseen alenemaan on voinut vaikuttaa paitsi pienen-
tyneen kalamaaran myotd vahentynyt ravinteiden eritys, my0s surviaissaaskien maaran mahdollinen runsas-
tuminen, josta on viitteitad kalastajien raporteissa (4.3.1.1.). Surviaissadsken toukat voivat tehostaa sedimentin
denitrifikaatiota merkittdvasti (Poulsen ym. 2014). Pohjaeldinten tilan kehittymista ei valitettavasti hankkeen
aikana seurattu.

Kokonaisfosforin osalta nahtiin vield vuonna 2023 suurta hajontaa, mutta vuonna 2024 myds kokonaisfosforipi-
toisuus on kesa-syyskuun aikana pysytellyt selvasti aiempia vuosia alempana (kuva 18). Endjarven fosforipitoi-
suuden vaihtelua kesdaikana selittda pdaosin jarven sisdinen kuormitus (Pellikka 2020, Tammeorg ym. julkaise-
maton). Vuonna 2023 korkeimmat fosforipitoisuudet nahtiin loppukesalla heind-elokuussa ja alkusyksylla, jolloin
vesi oli lampiminta ja sedimentistd vapautui todennakoisesti runsaasti ravinteita. Vuonna 2024 fosforipitoisuus
oli koko kesan padsaantoisesti alle 100 pg/l. Jopa kokonaisfosforipitoisuuden hyvan tilan raja-arvon, 55 pg/I
(Aroviita ym. 2019), alle on jo paasty alkukesasta 2025 (kuva 18).

Endjarven luonnollisen fosforipitoisuuden on arvioitu olevan 30—40 pg/| ennen jarven vedenpinnan voimakasta
laskua vuonna 1928 (Kauppila 2005). Vedenpinnan laskun my6té fosforipitoisuus nousi tasoon 40—45 ug/l ja
jatkoi myéhemmin 1960-1970-luvuilla kasvuaan etenkin yhdyskuntajatevesikuormituksen seurauksena (Kauppila
2005). Etenkin tuolloin jarven sedimenttiin kerrostunut fosforimaara aiheuttaa vuosittain vesipatsaaseen
vapautuessaan edelleen sisdisen kuormituksen ongelmia ja nostaa kesdaikaista fosforipitoisuutta (Tammeorg
ym. julkaisematon). Tihealld sarkikalakannalla on ollut osansa sisdisena kuormittajana. Tehokalastuksen myo6ta
vahentynyt ravinteiden eritys ja etenkin pohjan pollyttaminen (bioturbaatio) ovat hillinneet fosforipitoisuuksien
nousua. Kalastuksen myoté kirkastunut vesi on lisaksi suosinut uposkasvien ja pohjalevien kehitysta (ks. luku
5.4.), jotka sitovat tehokkaasti sedimentin ja vesipatsaan ravinteita. Tulevat vuodet nadyttavat, miten alas ravinto-
ketjukunnostuksen myota voidaan fosforipitoisuudessa paasta. Voidaanko hyva tilaluokka saavuttaa vai edellyt-
taako se esim. sedimentin ravinteiden poistoa (ruoppaus) tai kasittelya (kemikalisointi)?

Kokonaistypen ja kokonaisfosforin suhdetta tarkastelemalla voidaan (suuntaa antavasti) paatelld, kumpi ravinteista
rajoittaa levien kasvua. Tehokalastuksen my6ta nayttaisi, etta Endjarvi on ollut useimmiten pikemminkin typpi-
kuin fosforirajoitteinen (suhde alle 10) (kuva 19). Tilanne kuitenkin vaihtelee. N&in on ollut jarven historiassa
ennenkin. Alimmillaan suhde on ollut voimakkaiden tehokalastusten jalkeen. Typpirajoitteisuus voi suosia sinile-
vélajeja, joilla on ilmakehan typensidontaan erikoistuneita soluja (Schindler ym. 2008). Kasviplanktonyhteison
kehitysta ei kuitenkaan seurattu taman hankkeen toimesta. Elokuussa 2025 Enajarvella laajalti kukkinut sinileva
tunnistettiin Dolichospermum-sukuun kuuluvaksi. Tdman suvun sinilevat ovat tunnettuja typensidontakyvys-
taan. Niita on tavattu Enadjarvelld viime vuosina aiemminkin, mutta ei yhta runsaina. Jyvaskylan yliopiston kanssa
tehtavan tutkimusyhteistyon tulokset tulevat avaamaan kasviplanktonyhteisén mahdollisia muutoksia.
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Kuva 19. Typpi:fosfori-suhteen kehitys Endjarvelld. Musta vaakaviiva kuvaa raja-arvoa 10, jonka alla jarven katsotaan olevan
typpirajoitteinen.
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My0s levamaaraa indikoiva a-klorofyllipitoisuus on typen ja fosforin tapaan laskussa (kuva 20). Alkukesina 2023,
2024 ja 2025 klorofyllipitoisuus on ollut jopa hyvan tilaluokkarajan, 20 pg/l (Aroviita ym. 2019), alapuolella.
Mydhemmin kesélla levamé&arat ovat nousseet, mutta ensimmaisen tehokalastusvuoden jalkeen vain kerran
ylittanyt 100 pg/l rajan. Useimpina ajankohtina klorofylli on pysytellyt tyydyttavéan tilaluokan rajoissa.

Klorofyllin ja kokonaisfosforin suhdetta tarkastelemalla voidaan myds paatelld ravintoketjukunnostuksen
vaikutuksia. Ravintoketjukunnostuksella on mahdollista saavuttaa jarveen tila, jossa fosforipitoisuus voi olla
suhteellisen korkea, mutta klorofyllipitoisuus matala (Sammalkorpi 2018). Vuosina 2023—-2024 Enéjarvellad suhde
on ollut padosin alle 0,4, eli klorofyllia on ollut kokonaisfosforiin nahden huomattavasti vihemman (kuva 21).
Keskimaarin suhde on ollut 0,36 ndina vuosina. Endjarven kunnostussuunnitelmassa (Pellikka ym. 2020) 0,4
suhteen alitusta pidettiin potentiaalisena ja siihen nyt paastiin.
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Kuva 20. Endjarven klorofyllipitoisuuden kehitys kesa-syyskuun naytteenotoissa. Trendind on LOESS 50-tasoitus. Harmaa
katkoviiva kuvaa tehokalastushankkeen aloitusta.
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Kuva 21. Klorofyllipitoisuuden ja kokonaisfosforipitoisuuden suhde Endjarvelld. Harmaat pisteet kuvaavat Enajarven arvoja
1985 alkaen ja siniset kolmiot vuosien 2023-2024 havaintoja. Punainen viiva kuvaa rajaa 0,4, jonka alittamista kunnostuk-
sella on tavoiteltu.
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5.4 Vesikasvillisuus ja pohjalevat

Rehevissa ja matalissa jarvissa on tyypillisesti kaksi vaihtoehtoista tasapainotilaa, sinilevdvaltainen samea tai
uposkasvivaltainen kirkas tila (Scheffer ym. 1993). Valon maara saatelee uposkasvien runsautta, ja sinilevien
padstessa valtaan ne hyvin tehokkaasti estavat valon pdasyn pohjalle haitaten uposkasvien kasvua. Uposkasvit
taas valtaan paadstydan paitsi kayttavat seka sedimentin ettd vesipatsaan ravinteita, myos voivat kemiallisin
puolustuskeinoin (allelopatia) estda planktonlevien kasvua. Uposkasvit ovat kirkkaan veden sailymisen kannalta
avainasemassa. Ne my0s tarjoavat petokaloille ja eldinplanktereille suojapaikkoja sekd mm. tarttumapintaa
ahventen matinauhoille vaikuttaen positiivisesti ravintoketjun toimintaan (tosin lajista riippuen).

Endjarvestd ei vuonna 2013 tehdyssa vesikasvikartoituksessa |6ydetty lainkaan upos- ja pohjalehtisia kasveja
(Ahola & Korhonen 2013). Koska jarvi on kaantynyt sinilevavaltaiseksi jo usein toukokuussa, ei uposkasvillisuu-
delle ole ollut aikaa kehittya. Kirkkaan tilan sdilyminen onkin paljolti kiinni kevdan olosuhteista jdiden 1ahdon
jalkeen.

Vuosina 2023-2024 Enajarvi on ollut kirkas vield juhannukseen saakka ja vuonna 2025 jopa heindkuun loppupuo-
lelle asti. Jarvelld on havaittu erityisesti uposkasvi kanadanvesiruton (Elodea canadensis) (kuva 22) runsastu-
mista. Paikallisten havaintoja on tullut erityisesti Ridalinlahdelta jarven lounaispaadysta. Vesirutto on haitallinen
vieraslaji, joka tyypillisesti runsastuessaan syrjayttda muut vesikasvit ja voi tiheilld kasvustoillaan haitata virkis-
tyskayttoa. Se lisddntyy mm. kasvin palasista ja on Iahes mahdoton torjuttava. Vesirutto on monissa etelasuoma-
laisissa rehevissa jarvissa sedimentin siemenpankissa ja padsee valtaan vesiston kirkastuttua. Sen kannat voivat
vaihdella voimakkaasti luontaisestikin. Silld on toisaalta veden laatua parantava vaikutus — ja voikin olla, etta
vesirutto on Endjarven kirkkaan tilan yllapitajana merkittdvassa roolissa.

Kuva 22. Kanadanvesirutto (E/lodea canadensis). (Christian Fischer, CC BY-SA 3.0)
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Kesdkuussa 2025 Enajarven vesiruton esiintymista kartoitettiin pohjaharalla ja kaikuluotaamalla jarven lounais-
osissa. Vesiruttoa kasvoi Ridalinlahdella n. 2,6 m syvyyteen asti (kuva 23). Vesirutto kasvoi monin paikoin rantavii-
vaan asti, mutta matalimmat alueet olivat usein vesiruton seka ulpukoiden ym. kelluslehtisten sekakasvustoa.

Vield kesakuun lopulla vesirutto ei kasvanut pintakalvoon asti vaan ulottui kaikuluotaimesta arvioituna n. 1,5 m
syvyyteen. Mikali kasvi pysyy ndissa syvyyksissa, ei se valttamattad aiheuta suurempaa virkistyskaytollista haittaa.
Voi kuitenkin olla, ettd jarven samentuessa (esim. loppukesan levakukinnan my6ta) se pyrkii Iihemmas pintaa ja
aiheuttaa veneilylle ja uimiselle haittaa (Tattersdill 2017). Vesirutto voi talvehtia jaan alla tai kuollessaan aloittaa
uudelleenkasvun hyvin varhain, jopa huhtikuussa (Stuckey ym. 1978). Voimakas samentuminen myos vahentaa
vesiruton maaraa.

Vaikka vesirutolla on vetta kirkastava vaikutus, Daphnia-vesikirpuille se nayttéisi tarjoavan huonosti suojaa ja
sopivia elinymparistoja (Kornijow ym. 2005). Uposkasvina se ei siis ole parhaasta paasta tehostamaan jarven
ravintoketjun “top down”-saatelya.
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Kuva 23. Kesdkuun 2025 lopulla Ridalinlahdella havaitun kanadanvesiruton kasvustorajat suurin piirtein. Myos matalimmilla
< 1,5 m alueilla vesiruttoa kasvoi kelluslehtisten kanssa sekakasvustona.

Toinen tehokalastuksen ja veden kirkastumisen aikaansaama ilmié Endjarvelld on pohjalevien, erityisesti
rihmamaisten viherlevien, runsastuminen (kuva 24). Namakin levat vievat ravinteita haitallisilta sinilevilta, joten
siind mielessa ne kannattaa nahda positiivisessa valossa. Viherlevien runsaat esiintymat tehokalastuksen myota
on muuallakin todettu ilmio (mm. lidesjarvella; KVVY Tutkimus Oy 2022). Runsaina esiintymina niistd voi luonnol-
lisesti olla esteettista ja virkistyskaytollista haittaa. Niiden rajattua poistoa runsaimmin peittavilla alueilla voi
harkita jarven kunnostusmenetelmien joukkoon (KVVY Tutkimus Oy 2022).
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Kuva 24. Heindkuussa 2025 Kotkaniemen edustalla kuvattua viherlevakasvustoa. (LUVY / Jussi Vesterinen)

6 Johtopaatokset ja toimenpiteiden jatko

Endjarven tehokalastus on onnistunut esimerkki riittavasti mitoitetun ravintoketjukunnostuksen toimivuudesta
ylirehevan jérven vedenlaadun akuuttina kohentajana. Ravintoketjukunnostuksen vaikutukset ovat monimut-
kaisia, eivatkd aina suunnitellun kaltaisia tai ennalta arvattavia. Kuitenkin pdaasiallinen tavoite, eli usealla
mittarilla parantunut vedenlaatu, on saavutettu. Tahan voidaan paasta usean eri vaikutusmekanismin kautta
ja/tai naiden yhteisvaikutuksena. Suomessa on lukuisia esimerkkeja ylirehevien jarvien teho- ja hoitokalas-
tushankkeista, joilla ei ole ollut mitdan selvasti osoitettavaa vaikutusta kalastoon tai vedenlaatuun. Yhteinen
selittdja on liian pieni poistettu kalamaara, jolloin jarven tasapainotilan keikauttaminen sameasta sinilevavaltai-
sesta kirkkaaseen uposkasvivaltaiseen ei ole onnistunut. Endjarvelld jarven tasapainotila muuttui heti tehokkaasti
toteutetun hoitokalastuksen myota. Vedenlaadun paraneminen hankkeen edetessa viittaa kirkasta tilaa yllapi-
tavien ns. takaisinkytkentamekanismien kehittymiseen, kuten uposkasvillisuuden runsastumiseen seka petoka-
lakannan vahvistumiseen (erityisesti petoahvenkanta). Vaikka sinilevia esiintyi vuosittain, kukinnat viivastyivat
vuosi vuodelta. Samaa havaittiin Endjarvelld sekd muilla Eteld-Suomen jarvilla myos 1990-luvun tehokalastusten
aikana (Olin ym. 2016). Typpipitoisuuden lasku tehokalastuksen vaikutuksesta viittaa denitrifikaation tehostumi-
seen, mika olisi suotava ekosysteemipalvelu jarven kunnostuksen kannalta. lImiétd kannattaa tutkia ja seurata
(my6s alemmissa jarvissa). Fosforin poiston lisdaksi my6s typen poisto on matalien jarvien kunnostuksessa tarkeaa
(Jeppesen ym. 2025). Vaikka typpirajoitteisuus voi suosia typensitojasinilevia, niista tuskin on kompensoimaan
typpivajetta (Scott & McCarthy 2010, Shatwell & Kohler 2019, van Gerven ym. 2019). Kokonaislevamaaran
kannalta olennaista on vdhentda molempia paaravinteita, fosforia ja typpea (Poikane ym. 2019).

Ravintoketjukunnostus on prosessi, joka ei paaty tehokalastusvaiheeseen vaan jatkuu yllapitavan hoitokalas-
tuksen ja jarven tilan seurannan muodossa. Endjarvi on onnekkaassa asemassa, silla jarvella toimii aktiivinen
Siuntionjoen latvajarvien suojeluyhdistys, jonka sekd suora rahallinen etta talkoopanos hoitokalastuksen jarjes-
tamisessa on kiitettdvaa. Endjarven kohdalla nykytilan yllapito jatkuvan hoitokalastuksen muodossa on kriittist3,
koska jarven sisdinen kuormitus sedimentista vapautuvan fosforin johdosta on hyvin voimakasta (Tammeorg ym.
julkaisematon). Tama sisdinen kuormitus luo jarveen olosuhteet, jotka suosivat sarkikalakannan voimistumista.
Tilanne on periaatteessa vastaava kuin jos ulkoinen kuormitus olisi hyvin voimakasta. Ylirehevissa jarvissa yksikin
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epaonnistunut vuosi voi muuttaa kalaston rakennetta ei-toivottuun suuntaan. Yllapitavan hoitokalastuksen tulee
olla huomattavasti tehokkaampaa kuin 1990-luvun lopulta 2020-luvulle jatkunut yllapito (kuva 25). Yllapitavaa
hoitokalastusta tarvitaan my®os siksi, ettei Endjarven ulkoinen kuormitus vield aivan alita kriittisen kuorman rajaa
(Pellikka ym. 2020), vaikka lahelld onkin. Tilanteen korjaamiseksi on tarkea jatkaa myos ulkoisen kuormituksen
vahentamistoimia valuma-alueella ja pyrkid luopumaan hankkeista, joilla voi olla Endjarven ulkoista kuormitusta
lisddva vaikutus.
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Kuva 25. Enajarven klorofyllipitoisuuden kehitys seka poistettu kalabiomassa (kg/ha).

Endjarven kunnostuksen jatkamiseksi on tarkea arvioida toimenpiteiden kokonaisvaikutusta ja kustannuste-
hokkuutta. Hoitokalastus on paitsi ravintoketjun manipulointia myds ravinteiden poistoa kierrosta. Ajatellen,
etta sarkikalassa on fosforia n. 0,75 % tuorepainosta, poistettiin tdssa hankkeessa Endjarvesta n. 1 500 kg ja
Siuntionjoen latvajarvistd yhteensa n. 2 000 kg fosforia. Endjarvelld se on n. 35 % jarveen vuosina 2022-2024
laskennallisesti tulleesta ulkoisesta fosforikuormasta. Tassa hankkeessa poistetun sarkikalakilon hinnaksi tuli 1,9
€. Poistetun fosforikilon hinnaksi tuli n. 256 €. Ottaen huomioon, ettd hankkeessa poistetusta sarkikalasta n. 88
% saatiin nuottaamalla, joka oli edullisempaa (210 000 €) kuin rysdpyynti (297 000 €), oli nuottaus Siuntionjoen
latvajarvilla kustannustehokkuudeltaan taysin ylivertainen. Nuottaamalla saadun sarkikalakilon hinnaksi tuli
0,9 € ja poistetun fosforikilon hinnaksi 190 €. Tata voidaan pitaa varsin kustannustehokkaana fosforinpoistona
nykyhintataso huomioiden, kun verrataan esim. Gisbloom-hankkeen tuloksiin eri kunnostustoimien kustannus-
tehokkuudesta kymmenisen vuotta sitten (Suomen ymparistokeskus 2013).

Pellikka ym. (2020) arvioivat, etta tehokalastuksen jalkeen kemikaalikasittely yhdessa hoitokalastuksen kanssa
saattaisi olla tarpeen Enajarven sisdisen fosforikuormituksen hallinnassa. Kemikaalikasittely on kertakustannuk-
sena kallis ja sen vaikutukset kestavat yleensa joitain vuosia, jonka jalkeen uusintakasittely on tarpeen. Suomessa
vaikutusaikaa lyhentaa keskimaarin matala vesiemme puskurikyky, jonka vuoksi kaytettavat kemikaalimaarat
ovat pienehkoja (Harkonen & Horppila 2022). Hoitokalastuksen poistaessa jarvesta ravinteita pitk&ssa juoksussa,
kemikaalikasittely sitoo fosforin sedimenttiin liukenemattomaan muotoon tietyksi ajaksi. Molemmat menetelmat
ovat Endjarven kohdalla luonteeltaan jatkuvia, eivatka kertaluonteisia. Turun Littoistenjarven polyalumiinikloridi-
kasittelyn hinta oli minimissdan n. 1 000 — 1 500 €/ha (Heikkila ym. 2019). Endjarven kokoisessa jarvessa kertaka-
sittely seurantoineen ja lupineen olisi siis n. 500 000 — 740 000 €. Kemikaalikasittelykdan ei poista hoitokalas-
tuksen tarvetta, silld runsas sarkikalakanta lyhentda kemikaalin vaikutustaikaa (Huser ym. 2016). Vuodesta 2025
alkaen Endjarven yllapitavaa hoitokalastusta jatketaan 60 000 €:n vuosibudjetilla tavoitteena poistaa aluksi 50 %
tehokalastusvaiheen saalismdardsta ja mahdollisesti jatkossa tiputtaa saalistavoite 30 %:iin tehovaiheesta
(Horppila & Peltonen 1994). Kemikaalikasittelyyn oikein toteutettuna liittyisi monia seurattavia ja huomioitavia
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seikkoja, kuten pH-puskurointi erityisesti kuhakuolemien valttamiseksi ja maltillisuus kdytettavissa kemikaali-
maarissa (Pellikka ym. 2020).

Viime aikoina keskustelua on kdyty imuruoppauksen mahdollisuuksista Endjarven ravinteiden poistossa. Pellikka
ym. (2020) eivat pitdneen ruoppausta realistisena vaihtoehtona Enadjarvessa johtuen selkeiden fosforin kerros-
tuma-alueiden puutteesta, suurehkosta jarven pinta-alasta ja ndin ollen hyvin korkeista kustannuksista. Vihdin
vesistopaivilla 4.12.2024 kdydyn asiantuntijakeskustelun pohjalta arvioitiin kustannusten olevan Enajarven
kokoisessa jarvessa miljoonia euroja. Uusia kustannustehokkaampia ja jarven pohjaeliostolle pehmedampia
imuruoppausmenetelmia on kehitteilla (Harkonen & Horppila 2022). Keskustelua on myos kayty tiettyjen, esim.
matalien ja runsaasti eloperaistd ainesta seka fosforia sisdltavien alueiden imuruoppauksesta. Tallaiset runsaasti
eloperaista ainesta sisaltavat sedimentit voivat olla sisdisen kuormituksen voimakkuuden suhteen suhteessa
merkittavimpia (Tammeorg ym. julkaisematon). Joka tapauksessa imuruoppaus olisi oikein toteutettuna toimen-
piteena sedimentin fosforia pysyvéasti poistava. Korkeista kertakustannuksista huolimatta se saattaisi tulla
pitkassa juoksussa edullisemmaksi kuin jatkuvaa yllapitoa vaativat menetelmat. On myés mahdollista, ettei edes
ison mittakaavan ruoppauksella paasta sinilevien kukinnasta eroon (Annadotter ym. 2009).

Endjarven tehokalastuksen vaikutusten ylldpito vaatii paitsi sarkikalamaarien riittdvaa kurissa pitdmista myos
petokalakantojen sailyttamista vahvoina. Optimaalisesti toimiva petokalakanta "top down”-sdatelyn kautta
pitdaad sarkikalakantoja osaltaan kurissa. Nyt ndyttaa, etta kuha olisi haviamassa ahvenelle ja ahvenen kasvu olisi
kiihtynyt. Vuonna 2025 tehddan hauen, kuhan ja ahvenen ravinnonkaytosta tutkimus, jonka tavoitteena on
selvittdaa naiden lajien merkitys sarkikalakannan sdatelijana. Kuhalla ei Endjarvessa ole sarkikalojen ja ahvenka-
lojen lisdksi muita kalaravintokohteita, joten kiinnostavaa on selvittdad, onko kuhan p&aasiallinen ravintokohde
sarkikalat, ahven vai perati omat lajitoverit. Tama tieto auttaa myos vesialueen omistajia arvioimaan kuhaistu-
tusten tarpeellisuutta. Kuha ndhd&dan joka tapauksessa haluttuna saalislajina. Toisaalta my6s kasvanut ahvenen
keskikoko on ndhty positiivisena kalastajien keskuudessa.

Vesialueiden omistajien olisi petokalakannan vahvistuessa hyva miettia kalastuksen jarjestamista erityisesti
ravintoketjukunnostusta tukien. Yleiskalastusoikeuteen perustuva kalastus lienee Enajarvella lisddntynyt petoka-
lojen koon kasvettua, joskin sen seuranta on haastavaa. Kalastuspainetta ja erityisesti isompaan ahveneen kohdis-
tuvaa poistopyyntia olisi kuitenkin tarkeaa arvioida. Vaikka Endjarvi tuottava jarvi onkin, se ei ole pinta-alallisesti
suuri, jolloin voimakkaalla petokaloihin kohdistuvalla kalastuksella voidaan niiden kantojen kokoon vaikuttaa.
Ylamittoja kuhan ja ahvenen kohdalla kannattaa harkita. Kuhan kohdalla sarkikalojen osuus sen ravinnossa kasvaa
kuhan koon kasvaessa (Peltonen ym. 1996, Keskinen & Marjomaki 2004), joten isompia yksildita olisi tarkea
saddstaa. Haukikanta Endjarvella vaikuttaisi vahvalta. Luultavasti haukea tavoitellaan ruokakalaksi vahemman kuin
kuhaa ja ahventa.

Tassd hankkeessa pystyttiin aloittamaan koko Siuntionjoen latvajdrviketjun tehokalastus. Se on jokivesis-
t6ssa vahvasti yhteydessa olevien jarvien kannalta hyodyllista, silla tutkitusti sarkikalat liikkuvat jarvien valilla
(Heikkinen 2023). Suunta nayttaisi olevan ylavirtaan pain. Siind mielessd samanaikainen ketjutettu hoitoka-
lastus voi lisata toimenpiteen kustannustehokkuutta ja vaikutusten kestoa. Poikkipuoliaisen, Tervalammen ja
Huhmarjarven tehopyynti jatkuu vuonna 2025.
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1. Johdanto

Enéjarvi sijaitsee Uudellamaalla Lohjalla. Jarvelld on tehty aikaisemmin Nordic
koeverkkokalastuksia ja vuoden 2024 kalastus on osa ravintoketjun kehittiminen 2022-24 hanketta.

2. Yleista

Enéjarvi on noin 6 kilometrid pitk ja leveimmalti kohdaltaan noin 1400 metrié leved. Jarven pinta-
ala on noin 493 hehtaaria. Jarven suurin syvyys on n. 9 metrid ja keskisyvyys n. 3,2 metrid. Endjarvi
kuuluu pintavesityyppiin, runsasravinteiset jarvet (Rr) ja jarvelld esiintyy vuosittain
sinilevédkukintoja.

3. Koekalastus

Koekalastus tehtiin koko jérven alueella 12.8-15.8.2024. Pyyntivélineend kéytettiin Nordic-
yleiskatsausverkkoja. Verkkoja oli kdytossd 7-8 kpl kerrallaan ja koekalastusverkkodité tuli 30
kappaletta. Verkkojen “pyyntiruutuina” kéytettiin samoja paikkoja kuin vuoden 2019 kalastuksessa,
jotta tulokset olisivat mahdollisimman vertailukelpoiset. Pyynti tehtiin kahdella eri syvyys
vyOhykkeelld, niin ettd matalassa (alle 3m) kdytettiin pohjaan laskettua verkkoa ja syvassi (yli 3m)
kéytettiin yhdesséd pyyntiruudussa pohjaverkkoa ja pintaan laskettua verkkoa.

Koekalastuksen aikana jérven pintaveden ldmpotila oli 20-22 astetta, nékdsyvyys 0,8-0,9 m ja
vallitseva tuulen suunta kalastuksen aikana oli eteléstd ja lounaasta.

Verkot laskettiin pyyntiin illalla ja nostettiin seuraavana aamuna, jolloin pyyntiajaksi tuli 12 tuntia.
Kalat irrotettiin verkoista ja jokainen verkon silmékoko késiteltiin erikseen. Kalat lajiteltiin
lajikohtaisesti ja punnittiin. Kaikissa verkoissa oli saalista tasaisesti. Koekalastusverkot pysyivit
puhtaana pyynnin aikana.

Nordic koeverkot ovat pyyntikorkeudeltaan 1,5 metrid ja pituudeltaan 30 metrié pitkid. Samaan
verkkoon on liitetty 12 eri solmuvélin verkonliinaa, tiheyksiltddn 5-55 millimetrid, joten yhden
solmuvilin pituus verkossa on 2,5 metria.
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Kuva: Endjarven koeverkkosaaliin irroitusta.

4. Saalis

Saaliiksi saatiin yhteensd 4683 kalaa ja 9 eri kalalajia. Kalalajit olivat ahven, hauki, kiiski, kuha,
lahna, pasuri, salakka, sorva ja sirki. Saaliin kokonaispaino oli noin 129,5 kg ja yhden verkon
laskennallinen yksikkosaalis oli 4683 g ja 156 kappaletta.

Taulukko 1. Endjdrven Nordic koeverkkosaaliis 2024. (g= koekalastussaaliin kokonaispaino, kpl= koeverkkosaaliin
kappalemdidird, kp g =koeverkkosaaliin lajin keskipaino, kpl % koeverkkosaaliin lajin prosenttiosuus kappaleista ja g
%= koeverkkosaaliin lajin prosenttiosuus painosta.)

Ahven Hauki Kiiski Kuha Lahna Pasuri Salakka Sorva Sarki yht:
g 42876 240 5531 11135 4295 20352 1860 5296) 37866 129451
lq)l 1594 1 486 20 61 667 114 47, 1693 4683
kpg 26,9 2400 114 556,8 104 30,9 16,3 1127 224
g% 331 0.2 43 86 33 15,7 14 41 293 100
lkpl % 34 0,0 104 04 13 14)) 24 10 362 100
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4.1. Kalojen kokojakauma

4.1.1. Sarki

Sarkien kokonaispaino oli yhteensd 37866 g. Sarjen laskennallinen keskipaino oli 22,3 g/kpl ja
sérkid saatiin kalastuksessa yhteensd 1693 kappaletta. Kalastuksen kokonaissaaliiseen verrattuna
sdrkien osuus painosta noin 29% ja kappaleissa mitattuna noin 36%.

Sérjen pituusjakaumasta voidaan paitelld, ettd sérki on lisdéntynyt vuosittain hyvin.
Pituusjakaumasta voidaan péételld, ettd koekalastuksessa saatiin runsaasti todennékdisesti kevain
2024 poikasia. Liséksi voidaan todeta, ettd sérjen kasvu on hyvié, joka johtunee jérvessé tehdysté

runsaasta hoitokalastuksesta ja ndin ollen jérveen jadneilla kaloilla on tilaa ja riittdvésti ravintoa
hyvéén kasvuun.
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4.1.2. Ahven

Ahvenia saaliissa oli 1594 kappaletta. Ahventen keskipaino oli 26,9 grammaa. Kalastuksen
kokonaissaaliiseen verrattuna ahventen osuus painosta oli noin 33% ja kappaleissa mitattuna noin
34%.

Suurin osa ahvenista oli todennékdisesti vuoden 2021 tai 2022 kaloja(10-12 cm pitkid), timén
perusteella ahven lisddntyy hyvin jarvessd, ahvenilla on runsaasti ruokaa, ennen kuin ne siirtyvét
petokaloiksi ja jérvessd on jo hyvin petokaloiksi luokiteltuja yli 14-15cm mittaisia ahvenia.

Yli 15 cm mittaiset ahvenet kayttavat ravinnoksi pienid kaloja ja néin ollen sditelevét jarven

kalakantaa. Ahventen todellista mééraa arvioitaessa tulee ottaa huomioon ahvenen rakenne. Ahven
piikkisend kalana jd& herkemmin verkkoon, kuin esimerkiksi sarkikalat.
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4.1.3. Lahna ja pasuri

Lahnoja saatiin kalastuksessa yhteensd 61 kappaletta ja ne painoivat 4295 grammaa. Lahnojen
keskipaino oli noin 70 grammaa. Kalastuksen kokonaissaaliiseen verrattuna lahnojen osuus painosta
noin 3% ja kappaleissa mitattuna noin 1%.

Pasureita saatiin 667 kappaletta ja pasurit painoivat yhteensd noin 20 kiloa, pasureiden keskipaino
oli noin 30,5 grammaa. Kalastuksen kokonaissaaliiseen verrattuna pasureiden osuus painosta noin
15 % ja kappaleissa mitattuna noin 14%

Lahnojen ja pasurien mééraa arvioitaessa pitdé ottaa huomioon koeverkkojen rakenne, joka ei
sovellu kovin hyvin lahnan sukuisten kalojen pyyntiin. Lahnan osuus tulee yleensi aliarvioiduksi,
joten todellisuudessa lahnojen osuus jérvessé saattaa olla vieldkin suurempi.
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Kuvio 5. Lahnan ja pasurin pituusjakauma
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4.1.4. Kuha

Kuhia saatiin kalastuksessa yhteensa 20 kappaletta, kuhien keskipaino oli noin 556 grammaa.
Pienimmét kuhat, joita kalastuksissa saatiin, olivat 19cm mittaisia, joten yhtdan kesidn 2024 tai
2023 poikasta ei kalastuksissa havaittu.

Jérvessd on runsaasti isompia sukukypsid kuhia, mutta kuhien lisd&intyminen ei ole onnistunut
useampaan vuoteen. Pienten kuhien puuttuminen saattaa johtua esimerkiksi vahvasta ahven
kannasta, joka saattaa kdyttdd kuhien poikasta ravinnoksi, lisiksi myds hoitokalastuksella voi olla
vaikutusta, mikéali kaloja ei vapauteta hoitokalastus pyydyksista.

kpl
N

[y

oI I ‘I I I |‘I II II I

1920212223242526272829303132333435363738394041424344454647484950515253

cm

Kuvio 6. Kuhan pituusjakauma

4.1.5. Hauki

Koeverkkokalastuksissa saatiin yksi hauki. Haukien puuttumien saattaa johtua koeverkkojen
rakenteesta, sekd sattuman osuudesta koeverkkokalastuksessa. Endjarven hoitokalastuksissa on
tavattu haukia, seké ranta-asukkaita haastateltaessa he kertoivat, etti jarvestd saadaan vapaa-ajan
kalastuksen saaliina hyvin haukia. Hoitokalastuksen ja haastattelujen perusteella voidaan olettaa,
ettd haukia on jirvessi ja ne myos lisdédntyvit ja niiden mééré on suhteellisen normaali.

4.1.6 Muut lajit

Koeverkkokalastuksessa saaliiksi saatiin 486 kappaletta kiiskid, kaksi ruutanaa, kaksi sorvaa ja
kaksi suutaria. Nama muut lajit ovat tyypillisid rehevissa jarvissa viihtyvid kaloja.
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5. Petokalojen suhde muihin kaloihin

Vuoden 2024 Nordic-koeverkkokalastuksen petokalojen osuus kaikista kaloista oli noin 27 %
biomassasta ja 6 % kappalemaéiréstéd. Petokaloiksi laskettiin, hauki, kaikki kuhat ja yli 15 cm
mittaiset ahvenet. Jdrven F/C suhteeksi saatiin luku 4,8. Tdma tarkoittaa kohtalaista/hyvéa
petokala-/saaliskalasuhdetta.

Petokalaindeksi eli F/C suhde lasketaan jakamalla saaliskalojen F (forage fishes, rehukala) paino
petokalojen painolla C (carnivorous fishes, petokala). Mikéli suhde on yli 7, petokaloja on selvésti
liian véhén hoitamaan pikkukalojen harvennusta kyllin tehokkaasti. Mikéli arvo on 2-7, petokalojen
miird on hyvissd olosuhteissa riittdva. Jos suhde on alle 2, voi petokaloja olla jopa liikaa.
Petokalaindeksi ei kuitenkaan huomioi petokalojen ja niiden ravintokohteiden sopivuutta toisilleen.
Esimerkiksi mikéli petokalat ja ravintokohteet ovat jarven eri osa-alueilla, tai ravinto on
petokaloille vaéran kokoista, niin hyvakéan F/C-suhde ei tuo toivottua lopputulosta eli luontaisesti
tasapainoista kalakantaa.

Koekalastuksen perusteella Endjarvessd on elinvoimainen ahvenkanta, joka kasvaa ja lisddntyy
vuosittain. Jarvessd on myos hyvin isompia kuhia, mutta koekalastuksen perusteella kuhien pienet
yksilot puuttuvat kokonaan saaliista. Tdma saattaa johtua kuhien lisddntymisen epdonnistumisesta
tai siitd ettd pienet kuhat on joko syoty tai kalastettu pois jérvestd. Haukien mééraé on vaikea
arvioida pelkdn koekalastuksen perusteella, mutta muiden pyyntien ja haastattelujen mukaan
Enéjarvessd on todennikoisesti elinvoimainen haukikanta.

6. Ekologinen tila

Endjarven 2024 Nordic koeverkko kalastuksen mukaan, jarven kalaston biomassasaalis osoittaa
valttava, yksikkosaaliin lukumaééra vilttavaa, Sarkien biomassanosuus erinomaista ja
indikaattorilajien esiintymisen osalta tyydyttavaa tilaa Jarvelle laskettava kalastoluokitusta kuvaava
ELS4 arvo oli 0,475, joka kuvastaa tyydyttdvaa ekologista tilaa.

Ekologisen tilan arvioinnissa kdytetyt kalayhteisomuuttujat ovat: biomassa (g/verkko), lukuméaara
(kpl/verkko), rehevoitymisestd hyotyvien sarkikalojen biomassaosuus ja indikaattorilajien
esiintyminen. Ekologinen laatusuhde (ELS) saadaan kunkin muuttujan havaitun arvon ja kyseisen
jarvityypin vertailuarvon suhteesta. Muuttujien ekologisen laatusuhteen arvoista lasketaan
mediaani, joka kuvaa kalaston perusteella arvioitua jarven ekologista tilaa. Ekologisen tilan
luokittelu tapahtuu viisiportaisella asteikolla: erinomainen, hyva, tyydyttava, vélttdvé ja huono.
(Aroviita & al., 2019)
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7. Vuosien valinen vertailu

Endjarven vuoden 2024 koeverkkokalastusta verrattiin vuoden 2019 Nordic-
koeverkkokalastukseen. Vuonna 2019 koekalastuksen yhteissaalis oli 93687 grammaa, eli 3123
grammaa/verkko. Vuonna 2024 vastaava saalis oli 129451 grammaa, eli 4315 grammaa/verkko.
Kalojen kappalemaérét / verkko olivat vuonna 2019, 231 kpl/verkko ja vuonna 2024, 156
kpl/verkko. Eli saaliin kokonaismdérd, biomassa on lisddntynyt vuoden 2019 kalastuksesta noin
38% ja kappalemadéréa laskenut noin 49%.

Tuloksia vertailtaessa voidaan todeta, ettd petokala ahventen suhteellinen maéra saaliissa on
lisddntynyt, joita vuonna 2019 saaliista oli noin 2%. Vuonna 2024 petokala ahventen mééréa oli noin
18% saaliin biomassasta. Sérkikalojen biomassa osuus on vdahentynyt vuonna 2019 sarkikaloja oli
noin 66% ja 2024 54%.

Jarven kalastoluokitusta kuvaava ELS4 arvo on parantunut edellisestd kalastuksesta ja jarven
luokitus on noussut luokasta huono luokkaan tyydyttava.

Kuhien méaard on romahtanut. Kun verrataan 2019 ja 2024 kalastuksissa kuhien méé&rdd. Vuoden
2019 kalastuksessa kuhia saatiin 3207 kappaletta joista valtaosa oli kesén 2019 poikasia. 2024
kalastuksissa pienin kuha oli 19 cm mittainen ja kuhia saatiin yhteensa 20 kappaletta, joten ainakin
tamdn kalastuksen perusteella kuhien lisddntyminen on epdonnistunut useampana vuotena
perdkkain.

Taulukko 2. Endjdrven Nordic koeverkkosaaliin vertailu vuosien 2019 ja 2014 vililld.

Kokonaissaalis [Biomassa Yksikkosaalis |Kokonaissaali |Yksilomaéra |Yksikkosaali
g osuus % g/verkko s kpl osuus % s kpl/verkko
Vuosi 2019 2019 2019 2019 2019 2019
Kokonaissaalis 93687 100] 3123 9251 100 308
Ahvenkalat 30340 324 1011 6924 74,9 231
Sarkikalat 62167 66,4 2072 2326 25,1 76
Petokala ahvenet 1907 2 64 18 0.2 0,6
Muut petokalat 15216 16,2 507 3208 34,7 107]
Kokonaissaalis [Biomassa YksikkOsaalis |Kokonaissaali |Yksilomaara |Yksikkosaali
g osuus % g/verkko s kpl osuus % s kpl/verkko
Vuosi 2 024 2024 2024 2024 2024 2024
Kokonaissaalis 129 451 100,0 4 315 4 683 100,0 156,1
Ahvenkalat 59 542 46,0 1985 2 100 44,8 70,01
Sarkikalat 69 669 53,8 2322 2582 55,1 86,1
Petokala ahvenet 23 537 18,2 785 266 5,7 8.9
Muut petokalat | 11 375 8,8 379 21 0,5 0,7
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8. Yhteenveto ja johtopdatokset

Endjarven vuoden 2024 koeverkkokalastuksen perusteella jarven kalaston kokonaisbiomassa 4316g/
verkko on edelleen kohtuu suuri, ja se on jopa hiukan kasvanut vuoden 2019 kalastuksesta. Vaikka
biomassa on kasvanut, niin tima ei valttdmatti tarkoita Endjarven tapauksessa kalaston rakenteen
heikentymisend. Silld kalojen kappaleméérd on vdhentynyt. Vuoden 2024 kalastuksissa yhden
verkon laskennallinen yksikkdsaalis oli 156 kalaa/verkko, kun vuonna 2019 se oli 23 1kpl/ verkko.
Saaliin biomassan kasvu ja kappaleméérien vihentyminen selittynee ahventen mairén voimakkaana
lisddntymiseni ja varsinkin petokaloiksi laskettuja ahvenia on jarvessa erittdin paljon.

Endjarven ldhes kaikkien kalojen lisddntyminen on vuosittain onnistunut ja kalaston rakenne on
kohtuu tasapainoinen. Sarkikalojen biomassa on pienentynyt edellisesté koeverkkokalastuksesta ja
ahventen méaéré on lisdéntynyt. Jarven kalaston ekolokista tilaa mittaava ELS4 arvo on noussut
huonosta tyydyttavain.

Kalaston ekologisen luokan nousu ja sirkikalojen biomassan vdahentyminen, sekd ahventen
lisddntyminen johtunee jarvessa tehdysté tehokkaasta hoitokalastuksesta, joka niyttda toimivan
Endjarvessd hyvin.

Vuoden 2024 koekalastuksen perusteella, kalaston rakenteen ongelmiksi muodostunee pienten
kuhien puuttuminen ja se ettd kuhan lisddntyminen ei ole onnistunut useampaan vuoteen.

Tulevaisuudessa, mikéli jarven hoitokalastuksia jatketaan, on kuhien ja niiden poikasten, seké yli
12cm mittaisten ahventen vapauttaminen erittiin térkedtd. Mikéli kuhat ja ahvenet halutaan
vapauttaa hoitokalastus pyydyksistd. Pitd4 kalojen vapautus tehdad suoraan nuotasta tai rysasti, niin
ettd kaloja ei ole vield nostettu veneeseen. Silld varsinkaan pienid kuhan poikasia ei 16yda endd
kalamassan seasta ja ne myds vahingoittuvat, kun sinne joutuvat. Tama toki liséé hiukan
hoitokalastajien tyotd, koska kalojen poikasten noukkiminen nuotan tai rysén perépussista on
hidasta ja tyolasta.
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