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1. JOHDANTO

Vihdin kunta saa Lansi-Suomen vestoikeuden (13.9.1989, 63/1989/1) ja Vesiylioikeu-
den (6.4.1990, VY 90/6) antamien paatosten mukaan johtaa kirkonkyldn taajama-alueen
puhdistetut jitevedet Hiidenveden Kirkkojarveen. Lupaan ei liity kalataloudellista
tarkkailuvelvoitetta, mutta Vihdin vesihuoltolaitoksen taholta on pidetty tarkkailun
tekemisté tarpeellisena.

Vuosien 1995-96 aikana toteutettu kalataloudellinen tarkkailututkimus on tehty Uuden-
maan maaseutuelinkeinopiirin kalatalouden vastuualueen 19.3.1991 kirjeelld nro 129/71
UuK 1991 hyviksymin ohjelman mukaisesti. Edellisen kerran Kirkkojdrven kalata-
loudellinen tarkkailututkimus tehtiin vuonna 1992 (Ranta, Muttilainen ja Sundstrém
1993).

Vuoden 1995 tarkkailututkimuksen kalastustiedustelukaavakkeet tallensi ATK:lle
kalavedenhoitaja Harri Aalto, aistinvaraisen tutkimuksen néytekalat hankki kalaveden-
hoitaja Asko Kiiskinen ja tulokset késitteli ja raportoi vesistotutkija Eeva Ranta.

2. TUTKIMUSALUE
2.1 Yleiskuvaus

Tutkimusalueena on Vihdin kirkonkylédn jatevesipuhdistamon purkualue: Hiidenveden
Kirkkojarvi, Tarttilansalmi ja Mustionselka.

Kirkkojarvi kuuluu Hiidenveden rehevimpiin alueisiin. Se on matala, keskivedenkor-
keudella noin 1.5 km*n suuruinen jirvi, joka jatkuu Tarttilansalmen kautta Hiidenveteen
kapeana lihes jokimaisena noin 6 km:n pituisena lahtena (vrt kuva 1). Kirkkojérven
suurin syvyys on noin 4 metrid ja keskisyvyys vain runsaan metrin.

Kirkkojarved kuormittaa pistemdisesti Vihdin kirkonkyldn jatevedenpuhdistamo. Alueen
suurin kuormittaja on kuitenkin Kirkkojdrven pohjoisosaan laskeva valuma-alueensa
hajakuormituksen ravinteita kuljettava Vihtijoki. Vihtijoen arvioitiin 1980-luvun lopulla
tuovan noin 40 % koko Hiidenveden ravinnekuormituksesta (Granberg 1989). Kirkko-
jarven veden teoreettinen viipyma on noin 8 péivad. Kapea Tarttilansalmi on vajaan
kahden metrin syvyinen ja Mustionseldn syvyys on noin 5 metrid. Mustionseldn erottaa
Hiidenveden Kopunlahdesta Veikkolansalmi.

Hiidenvettd saddnnostellaan Liansi-Suomen vesioikeuden padtoksen no 8/1982 A
27.1.1982 perusteella Védnteenjoessa olevan padon avulla. Sadanndstely alkot 1970 ja
toimii nykyiselldan Helsingin kaupungin vedenhankinnan varajarjestelménd. Kaytdnnossé
saannostely on merkinnyt sitd, ettd Hiidenveden vallitseva vedenkorkeustaso on keséai-
kana noussut 20-40 cm vuoteen 1970 asti vallinneesta tasosta. Muina vuodenaikoina ero
entiseen ei ole sanottava (Kukkamaiki 1995). Oikeus veden johtamiseen Hiidenvedesti
Vantaanjokeen on méaraaikainen (vuoden 2000 loppuun), mutta Hiidenveden ja sithen
laskevien jarvien saannostelyoikeudelle ei ole asetettu aikarajaa.
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2.2 Jitevesikuormitus

Kirkkojarveen jatevetensd purkavan Vihdin kirkonkylin puhdistamon osuus koko
Hiidenveden pistekuormituksesta on noin 16 % (koko jdrvessd pistekuormituksen
osuus kokonaiskuormituksesta on alle 10 %). Rehevin Kirkkojarven kannalta kuormi-
tuksella on kuitenkin merkityst4.

Kirkonkyldn puhdistamo on toiminut vuodesta 1974. Puhdistamon jitevesikuormitus
viiden viimeisen vuoden ajalta on esitetty taulukossa 1 ja puhdistustulos seké suhtautu-
minen lupaehtoihin vuonna 1995 taulukossa 2.

Taulukko 1. Vihdin kirkonkylan puhdistamon jitevesikuormitus vuosina 1991-
1995 (Jokinen 1996).

Jitevesimédrd BHK,-ATU Fosfori Typpi

Qm/d kg/O,/d kg P/d kg N/d
1991 941 3.7 0.3 21
1992 1000 4.6 03 24
1993 756 29 0.23 21
1994 849 4.1 0.16 22
1995 922 36 0.16 24

Vuoden 1995 néytepaivien puhdistustulos oli erittdin hyva ja taytti lupaehdot.

Taulukko 2. Vihdin kirkonkyldn puhdistamon puhdistustulos ja suhtautuminen
lupaehtoihin vuonna 1995 (Jokinen 1996).

Laskentajakso 1/95 2/95 3/95 4/95 LUPAEHDOT
BHK,-ATU

-vesistoon mg/l 43 3.0 53 3.1 enintdin 15
-puhd.teho % 97 97 98 98 yli 90
FOSFORI

-vesistoon mg/l 0.22 0.19 0.12 0.15 enintiiin 0.7
-puhd.teho % 95 96 99 98 yli 90

Vihdin kirkonkyldn puhdistamo on viime vuosina toiminut tasaisen hyvin. Hulevesien
atheuttamat virtaamahuiput on kyetty leikkaamaan tasausaltaan avulla. Purkuvesiston
kannalta on tarkeds, ettd kasitellyn veden fosforipitoisuutta on pystytty laskemaan.



2.3 Veden laatu

Kirkkojirvi ja Mustionselk4 kuuluvat Hiidenveden rehevimpiin alueisiin. Viime vuosina
merkkeji lisddntyvisti rehevoitymisestd on kuitenkin alkanut ndkyd myos jarven
selkdalueilla: alusveden happikadot, levdakukinnat ja korkeat ravinnepitoisuudet alkavat
olla tavallisia Hiidenveden kaikissa osissa.

Huolimatta Kirkkojirven mataluudesta ja veden heikosta limpokerrostumisesta myos
sielld on talvisin happikatoa pohjan ldhelld (kuva 2). Pintaveden happipitoisuus pysyy
kuitenkin hyvani. Kesélla jarven koko vesimassa on yleensi hapekas.
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Kuva 2,  Kirkkojérven havaintopisteen happipitoisuus (mg/l) 1 m pohjasta talvella ja
kesélld vuosina 1991-96.

Tyypillistd Kirkkojarven ja osittain Mustionselankin veden laadulle ovat suuret pitoisuu-
den vaihtelut; Vihtijoella on hyvin merkittava osuus matalan lahtialueen veden laatuun.
Taulukoissa 3 on esitetty Kirkkojdarven ja Mustionseldn vedenlaatuominaisuuksia
vuosilta 1991-1995 (mitattu metrin syvyydestd, esitetty koko vuoden keskiarvona).

Vihtijoen vaikutusta kuvaavat korkeat arvot sameudessa, vériluvussa ja ravinnepitoi-
suuksissa. Myds jatevesipuhdistamo vaikuttaa osaltaan ravinnepitoisuuksiin, erityisesti
ammoniumtyppi- ja fosforipitoisuuksiin.



Taulukko 3.
Kok N NH,-N Kok.P Sameus Sahkonjohtavuus Viiriluku
ug/! ug/l ug/l FTU mS/m Pt mg/l
Kirkkojérvi
1991 1400 51 96 68 16.2 60
1992 1400 48 83 36 15.6 100
1993 1400 82 92 37 16.1 80
1994 1400 350 105 8 114 60
1995 1100 44 81 20 133 130
Mustionselké
1991 1100 - 74 11 15.2 40
1992 1600 - 92 32 136 80
1993 1200 - 59 12 14.1 60
1994 1700 - 100 13 16.0 50
1995 1300 - 66 17 11.3 120

Kirkkojarven fosforipitoisuudet ovat koko Hiidenveden rehevoitymiskehityksesta
huolimatta edelleen selvasti suuremmat kuin Hiidenveden selkaalueella (kuva 3).
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Kuva 3. Hiidenveden selkialueen ja Kirkkojarven kokonaisfosforipitoisuus (1 m:ssd)
vuosina 1991-1995.

Vesien rehevoitymista sadtelevd tekija on kdytannossa aina fosfori tai typpi. Sisdvesissd
fosforin on yleensi oletettu olevan tarkeampi minimiravinne. "Normaali" tilanne muut-
tuu, jos vedessd on runsaasti levien kdytossi olevaa fosforia kasvukauden aikana (esim.
jatevesikuormituksen tai sisdisen kuormituksen seurauksena) ja jos epdorgaaninen typpi
kuluu loppuun. Talléin veden molekuldaristd typped sitovat sinilevalajit saavat alhaisesta
typpi/fosfori-suhteesta voimakkaan kilpailuedun. Mikéli olosuhteet muuten ovat
suotuisat, voi syntya voimakas, lahes yksinomaan sinilevistd koostuva levibiomassa.
Rannalle ajautuessaan sinilevélautat haittaavat erityisesti virkistyskayttoa.
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Rehevoitymisen arvioimiseen kéytettdvin mineraaliravinnesuhteen (NH,-N + NO;-N +
NO,-N) : PO,-P perusteella ravinnetasapainosuhde saattaa Kirkkojérvessd ajoittain
muuttua niin, ettd fosforin sijasta typpi voi olla tuotantoa siételeva ravinne. Jarven
yleensi korkeat ravinnepitoisuudet ja samea vesi antavat kuitenkin aihetta epéilld myos
jonkin muun tekijén (esim. valo) sddtelevian levituotantoa.

Mydés kasviplanktonin tuotantokapasiteetin perusteella Kirkkojarvi on erittdin reheva.
Voimakas vaihtelu veden a-klorofyllipitoisuudessa (=levabiomassassa) johtuu Vihtijoen
vaikutuksesta; mitd suurempi virtaama sitd suurempi joen ravinnekuormitus ja Kirkko-
jarven levikasvu (kuva 4).
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80 Rehevyys a-klorofyll a

60

klor.a pgfl
s
=)

20 4

) 1953 1984 1985 1986 1087 1988 18895 1980 1891 1982 1993 1964 1895
havaintovuodet

Kuva 4. Kirkkojdrven veden a-klorofyllipitoisuudet (pug/l) vuosina 1983-1995
(6 mittaustulosta/vuosi).

2.4 Kasviplankton

Vuoden 1995 kasviplanktontutkimuksen mukaan Kirkkojarven kasviplanktonlajisto
ilmensi my6s varsin selvisti rehevyytta. Térkein leviryhmi oli piilevit jotka ilmeisesti
muodostivat kukintaa vérjiten vettd ruskeaksi. Sinilevid oli heiné-, elo- ja syyskuun
néytteissd vahemmin kuin jarven muilla tutkituilla alueilla. Myos levien kokonais-
biomassat olivat ylldttden pienempid kuin Hiidenveden Raatosaaren tai Kiihkelyksense-
ldn syvénnealueen tienoilla. Kasviplanktonin perusteella rehevoitymiskehitys naytti
kesilla 1995 vakavammalta varsinaisen Hiidenveden alueella kuin Kirkkojérvelld (Kuosa
1996).



2.5 Pohjaeldimet

Vuoden 1995 pohjaelaintutkimuksen mukaan Kirkkojarvella ja Mustionselélld syvinta
pohjaa hallitsivat kestavit pohjaeldintaksonit (esim. Potamothrix/Tubifex, Chironomus
plumosus, Procladius spp.). Taksoneita oli kaikenkaikkiaan véhén ja eldimiston perus-
teella Kirkkojérven pohja oli héiriintynyt ja ravinteikas. Mustionselélla tilanne oli hieman
parempi. Molemmilla alueilla pohjan tilan kehitys ndytti kulkeneen hieman huonompaan
suuntaan vuodesta 1992. Matalammalla alueella rantaeroosio (ja4, aallokko, vedenkor-
keuden vaihtelu) vaikuttaa ilmeisesti myos voimakkaasti (Mettinen 1996). Mettisen
mukaan on ilmeist4, ettd Hiidenveden vedenkorkeuden saétely (kesédaikaisen vedenpin-
nan nousu) on lisdnnyt pohjaeldimiston koyhtymista vedenpinnan nousua vastaavalta
rantavyOhykkeeltd. Télld on vaikutusta mm. kalastoon, silld ldhes kaikki kalalajit
kéyttavit ravintonaan pohjaeldimid ainakin jossain elinkiertonsa vatheessa.

2.6 Kalasto ja istutukset

Hiidenvesi on merkittdvé vapaa-ajankalastusjarvi Uudellamaalla. Jarvessd on 22 kalala-
jia, taloudellisesti tarkeimmat saalislajit ovat hauki, ahven, lahna ja kuha. Paikallisesta
véestostd jarvelld kalastaa vuosittain lahes 2 000 henkilod, lisdksi onkimassa ja pilkki-
missi kéy yleiskalastusoikeuksilla tuhansia ihmisid. Jarven kokonaissaaliiksi on arvioitu
yli 64 000 kg/v (Marttinen 1995).

Kalataloushallinnon istutusrekisterin mukaan Hiidenveden Kirkkojarveen on 1990-
luvulla istutettu taulukossa 4 esitetty médré kaloja. Eniten on istutettu haukia ja kuhia.

Taulukko 4. Kirkkojarveen 1990-luvulla istutetut kalat kalataloushallinnon istutus-
rekisterin mukaan (1k = yksikeséinen, ka = karantenoitu lasiankerias,
2v = kaksivuotias, ek = esikesdinen poikanen).

Istutusvuosi Kalalaji Ika Istukkaita yhteensa
1990 Kuha 1k 20 000
1991 Hauki ek 19 500
Kuha 1k 4 000
1992 Ankerias ka 3 000
Karppi 2v 200
1993 Hauki ek 7 000
Karppi 2v 446
Kirjolohi 2v 180
Kuha 1k 4 000
1994 Hauki ek 7 000

1995 Kuha 1k 9950




3.

KALATALOUDELLINEN TARKKAILUTUTKIMUS

3.1 Kalastustiedustelu

Kirkkojarven kalastustiedustelu koski vuotta 1995 ja oli ruokakuntakohtainen (vain yksi
vastaus/kalastanut ruokakunta). Tutkimusalueeseen kuului Kirkkojérvi, Tarttilansalmi
ja Mustionselkd. Aikaisemmin kalastustiedustelu on tehty vastaavalla alueella vuosina
1983, -87 ja -92.

Osoitetiedot kalastustiedusteluun saatiin Vihdin kalastusseuran jasenluettelosta. Vas-
taustiedot tallennettiin ja kisiteltiin nimettomind. Kisittelyssa kéytettiin Paradox-
tietokanta- ja Quattro Pro-taulukkolaskentaohjelmia. Tiedustelussa kaytetty kyselykaa-
vake on liitteend 1.

3.11 Tiedustelun palautus ja kalastajamairi

Kyselykaavakkeet postitettiin yhteensd 200 ruokakunnalle, joista posti palautti 2 kpl
(osoite tuntematon). Tiedustelu uusittiin kahteen kertaan ja vastauksia saatiin 169 kpl,
joten vastausprosentti oli 85 %. Vastanneista kuitenkin vain 50 % (84 ruokakuntaa) oli
kalastanut pelkastdan tutkimusalueen rajojen sisédlla vuoden 1995 aikana. Osa oli
kalastanut tutkimusalueen lisiksi esimerkiksi Vihtijoessa tai kokonaan tutkimusatueen
ulkopuolella varsinaisen Hiidenveden alueella. Téssa tiedustelussa kasitellaén vain niita
vastauksia, jotka koskevat Kirkkojdrven, Tarttilansalmen ja Mustionseldn alueella
kalastaneita ruokakuntia.

Kyselyyn vastanneiden, tutkimusalueella kalastaneiden ruokakuntien henkilémééra oli
222 kpl, niista kalastukseen osallistui 121 henkiloa (54 %).

Vastauksista runsas puolet (61 %) saatiin ensimmadiselld kyselykierroksella, 12 %
toisella ja 27 % kolmannella kierroksella.

3.12 Kalastuksen ajoittuminen

Tutkimusalueella harrastettiin kalastusta innostuneesti. Suosituinta aikaa oli toukokuu
ja kesan kuukaudet (kuva 5). Toukokuussa kalastusvuorokausia oli 9 vrk/kalastanut
ruokakunta. Vastaava luku suosituimpana kalastuskuukautena esimerkiksi Lohjanjarvella
vuonna 1994 (heindkuu) oli 6 vrk/kalastanut ruokakunta (Knuutinen & Muttilainen
1995).
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Kuva 5.  Kalastusvuorokausien lukumasrd kuukaudessa Kirkkojarvelld vuonna 1995,

3.13 Pyydysten kiiytto ja pyyntiponnistus

Kirkkojirven ja Mustionselan alueella kalastaneiden ruokakuntien eniten kayttdmid
pyydyksia olivat > 27 mm:n verkot ja katiskat (kuva 6).

KIRKKOJARVI KIRKKOJARVI
Pyydyksiin kaytetty aika vuorokausina Pyydysten kappalemaara
Vetouistin (299)

Pitkdsiima (74) 1
Koukku (344) -\ &
Heittovapa (98)
Pilkkivapa (207) ~/ =\
Onkivapa (165)— DS

~Verkko > 27 mm (95)

Verkko < 27 mm (2)
~Verkko > 27 mm (2058

Katiska, rantarysd (121)
Katiska, rantarysi (1015) Heittovapa (22)~~

“Verkko < 27 mm (20) Pilkkivapa (38)

Onkivapa (31)

Kuva 6.  Vastaajien eri pyydyksiin kdyttdma kalastusaika ja pyydysten kappalemaara

Kirkkojéarvelld vuonna 1995.

Yhteensi tiedustelualueen pyyntiponnistus (kiinteilld pyydyksilld pyydysvuorokaudet,
muilla kalastuskerrat) oli 4280 kpl.



3.14 Saalis
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Tiedusteluvastauksista laskettu kokonaissaalis oli noin 10 000 kg (taulukko 5), ruoka-
kuntaa kohden 119 kg. Saalislajit olivat hauki, ahven, kuha, lahna, sérki, sulkava, made,
taimen, kirjolohi, siika, sdyne, pasuri, toutain, ankerias, karppi, ruutana, suutari, sorva

ja kiiski.
Taulukko 5. Kirkkojirven kalastustiedustelun kokonaissaalis (kg) ja saaliin pro-
senttijakauma lajeittain ja pyydyksittdin vuonna 1995.
Kalalaji Kokonaissaalis %
Hauki 2039.3 20.26
Ahven 1059.8 10.53
Kuha 499.5 4.95
Lahna 1850.8 18.38
Sarki 1485.0 14.75
Sulkava 2558.8 25.43
Made 66.0 0.65
Taimen 23.0 0.23
Kirjolohi 14.5 0.15
Siika 22 0.02
Sayne 104.0 1.03
Pasuri 119.7 1.19
Toutain 134.6 1.34
Ankerias 33.5 0.33
Karppi 27.5 0.27
Muu kala 43.5 0.49
10061.7 100
Pyydystyyppi Kokonaissaalis %
Verkko > 27 mm 6555.5 65.15
Verkko <27 mm 87.0 0.87
Katiska, rantarysi 2209.8 21.96
Onkivapa 138.4 1.38
Pilkkivapa 318.8 3.17
Heittovapa 43.5 0.43
Koukku 287.0 2.85
Pitkésiima 76.5 0.76
Vetouistin 345.2 3.43
10061.7 100
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Kirkkojarven kalastajien runsaimmat saalislajit olivat sulkava, hauki, lahna, sérki, ahven
ja kuha (taulukko 5, kuva 7). Sarkikalojen osuus kokonaissaaliista oli runsas 60 %.

Saalis saatiin pddasiassa > 27 mm:n verkoilla seki katiskoilla ja rantarysilld (taulukko 5,
kuva 8).

KIRKKOJARVI 1995
Saalis lajeittain

Muut kalat (5,65%) -

~—Hauki (20,27%)

, /////// Ahven (10,53%)

Kuha (4,96%)

Kuva 7. Kirkkojarven kokonaissaaliin jakautuminen lajeittain vuonna 1995.

KIRKKOJARVI 1995
Saalis pyydyksittain

Vetouistin (3,43%)
Pitkédsiima (0,76%)
Koukku (2,85%)
Heittovapa (0,43%)
Pilkkivapa (3,17%)
Onkivapa (1,38%)
Verkko < 27 mm (0,86%) -

— Verkko > 27 mm (65,15%)

Kuva 8.  Kirkkojarven kokonaissaaliin jakaantuminen pyydyksittdin vuonna 1995.
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3.15 Lajikohtaiset saaliit pyydyksittiin
Seuraavassa kisitelldan kalastustiedusteluvastausten runsaimpien saalislajien saaliit
pyydyksittéin.
Sulkava

Kirkkojarven kalastustiedustelun mukaan alueen runsain saalislaji oli vuonna 1995
sulkava: kokonaissaalis oli 2559 kg, ruokakuntaa kohden 30.4 kg. Suurin osa sulkavista
jéi verkkoihin ja katiskoihin (kuva 9).

KIRKKOJARVI 1995
Sulkavasaalis pyydyksittdin

Katiska, rysd (15,27%) "\
Pilkkivapa (0,31%) "\ it
Onkivapa (0.79%) &

“Yerkko >27 mm (83,63%)

Kuva 9. Kirkkojdrven sulkavasaalis pyydyksittain vuonna 1995,

Vaikka sirkikaloihin kuuluva sulkava on runsain laji saaliissa, se ei varmasti ole toivo-
tuin. Laji on pahan roskakalan maineessa ja tulee useimmiten pois heitetyksi. Sulkavaa
ei arvosteta ruokakalana ruotoisuuden ja véhalihaisuuden vuoksi.

Pienet sulkavat liikkuvat enimmékseen rannan ja kasvillisuusvyohykkeen tuntumassa.
Isot uivat kesdisin parvissa useimmiten selkédvesilld ja lahelld pintaa. Talvisten oleskelu-
paikkojen valintaan vaikuttaa paljolti jarven happitilanne. Jos se on pohjan ldheisesss
vedessd huono, sulkavat pysyttelevit ylemmissa vesikerroksissa (Koli 1990).

Sulkavan lisaksi Kirkkojdrvessi tavataan myos sen ldhisukulaista niinikdan “roskakalan”
maineessa olevaa pasuria. On mahdollista, ettd kaikki kalastajat eivét erota niitd lajeja
toisistaan, vaan pasureja, mahdollisesti pienid lahnojakin, lasketaan saaliissa sulkaviksi.
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Hauki
Hauen kokonaissaalis oli 2039 kg, kalastanutta ruokakuntaa kohden 24.3 kg. Runsas

puolet hauista saatiin verkoilla, loput padasiassa katiskoilla, rysilld, koukuilla ja uvistele-
malla (kuva 10).

KIRKKOJARVI 1995
Haukisaalis pyydyksittain

Vetouistin (7,55%

)
Pitkasiima (2,16%) S

Koukku (13,58%)
Heittovapa (1,27%)"\ &
Pilkkivapa (0,22%)
Onkivapa (0,05%)

—_—

erkko > 27 mm (52,66%)

Katiska, rysd (22,16%)

Verkko < 27 mm (034%)~

Kuva 10. Kirkkojiarven haukisaalis pyydyksittdin vuonna 1995.

Hauen sanotaan sietdvin rehevoitymistd melko hyvin. Pitkille rehevoityneissd vesissi
haukikanta kuitenkin usein heikkenee, vaikka ravintoa olisi tarjolla yllin kyllin. Syista ei
olla taysin selvilld. On esitetty, etta rehevien vesien runsas sédrkikalasto heikentda hauen
lisdantymisté, tai ettd rehevissi vesissd petokaloja kalastetaan tehokkaasti (Koli 1990).

Hauki kuuluu my6s vesiston sédanndstelysta kérsiviin kaloihin. Se saattaa myos Hiiden-
vedelld kirsid kutuaikana tapahtuvasta jarven vedenkorkeuden vaihtelusta, jonka
seurauksena matalaan rantaveteen laskettu méti voi tuhoutua tai pienpoikasten
elinolosuhteet heikentyd (Kaukoranta 1994).

Lahna

Lahnan kokonaissaalis oli 1851 kg, noin 22 kg ruokakuntaa kohden. Lahnoja tuli
pédasiassa verkoista ja katiskoista (kuva 11).
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KIRKKOJARVI 1995

Lahnasaalis pyydyksittain
Pilkkivapa (0,22%)
Onkivapa (0,38%)
Katiska, rysi (10,01%) -
Verkko < 27 mm (3,24%)

“Verkko > 27 mm (86,15%)

Kuva 11. Kirkkojdrven lahnasaalis pyydyksittdin vuonna 1995,

Vaikka lahna kuuluukin ns. talouskaloihin, ei se pienikokoisena ole arvostettu saalislaji.
Tehokkaan lisddntymisensd vuoksi lahnalla on taipumus synnyttia tiheit kantoja. Kasvu
hidastuu, yksilot jaavat pieniksi ja timé puolestaan vihentdd pyynti-intoa (Koli 1990).
Kirkkojarven lahnoissa havaitaan jatkuvasti myos tauteja; paiseita ja laikkuja.

Lahna kuuluu muutamien muiden sérkikalojen kanssa ravinnonkayttdtavoiltaan nithin
kalalajeihin, joiden katsotaan rehevissé vesissd osaltaan lisddvén jérven siséistd kuormi-
tusta ja ndin kiihdyttdvan rehevoitymista. Pohjalietettd poyhiessadn kalat palauttavat
pohjaan varastoituneita ravinteita (etenkin fosforia) takaisin veteen.

Sarki

Neljanneksi runsaimman saaliskalan sdrjen kokonaissaalis oli 1485 kg, ruokakuntaa
kohden noin 17.5 kg. Saalis saatiin p4ddosin verkoilla, katiskoilla ja rysilla. Laji kuuluu
myos pilkkijéiden ja onkijoiden vakinaiseen saaliiseen (kuva 12).

Sarki kuuluu lajeihin, jotka hyotyvit vesien rehevoitymisesti ja ravintokdyttaytymisel-
ladn my0s itse ilmeisesti edesauttavat sitd syomélld eldinplanktonia, joka puolestaan on
kasviplanktonin (=levien) sditelijd. Sirjen lisddntyessd ahvenen suhteellinen osuus
yleensd viahenee.

Péivisin sérjet liikkkuvat parvissa ja oisin ne ovat enimmékseen yksittdin pohjan tuntu-
massa. Tyynelld sdilld kalat ovat matalassa vedessd ldhelld rantoja, tuulisella sailla
syvemmasséd vedessd. Talvisin sirjet ovat syvemmalld kuin keséisin (Koli 1990).
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KIRKKOJARVI 1995
Sérkisaalis pyydyksittain

Pilkkivapa (3,94%)
Onkivapa (2,58%) degsrtt

Katiska, rysd (21,83%)

“Verkko > 27 mm (71,65%

Kuva 12. Kirkkojdrven sérkisaalis pyydyksittdin vuonna 1995,

Ahven

Kirkkojarven ahvensaalis oli vuonna 1995 1060 kg, ruokakuntaa kohden noin 13 kg.
Ahvenia saatiin monenlaisilla pyydyksilla, eniten kuitenkin verkoilla, katiskoilla, rysilla
ja pilkilld (kuva 13).

KIRKKOJARVI 1995
Ahvensaalis pyydyksittain

Vetouistin (7,24%)
Pitkésiima (0,71%)
Heittovapa (0,99%) \\s

—Verkko > 27 mm (30,77%)
Pilkkivapa (22,09%)

Katiska, rysd (31,58%)

Kuva 13. Kirkkojirven ahvensaalis pyydyksittdin vuonna 1995,
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Ahven on Suomen yleisin kala. Yleisyyteen vaikuttavat viljat ymparistovaatimukset,
tehokas lisdantyminen, joustava ravinnonkaytto ja melko hyvd levidmiskyky. Rehevissa
vesissé sirki tulee toimeen ahventa paremmin ja pystyy valtaamaan silta elintilaa (Koli
1990).

Kuha

Kuhan kokonaissaalis oli 499 kg, noin 6 kg ruokakuntaa kohti. Suurin osa saaliista
saatiin harvoilla verkoilla ja vistelemalla (kuva 14).

KIRKKOJARVI 1995
Kuhasaalis pyydyksittdin

Vetouistin (22,92%

Pitkisiima (1,10%)
Heittovapa (1,20%)
Pilkkivapa (0,40%) )

Onkivapa {01}2%)4

Katiska, rysa (0,80%) ~

Verkko < 27 mm (2,00%)~ “Verkko > 27 mm (71,55%)

Kuva 14. Kirkkojirven kuhasaalis pyydyksittdin vuonna 1995.

Kuha on haluttu saaliskala, mutta sen ympéristovaatimukset ovat melko suuret. Kolin
(1990) mukaan laji ei menesty pienissé jarvissd. Se suosii sameaa vetta tai jos jarvi on
kirkas, veden tulee olla ruskeaa. Kuhan hapentarve on melko suuri; jos kuhavedessi
ilmenee hapen vajausta talvisin, kuhat siirtyvat ylempiin vesikerroksiin,

Hiidenvedella kokonaisuutena on useimmat hyvan kuhaveden tunnusmerkit: laajoja
ulappa-alueita, samea vesi ja pieni ndkosyvyys. Kuha kestdd rehevoitymistd, mutta
valttad jatevesikuormituksen ldheisyyttd. Talviset happikadot saattavat rajoittaa kuhan
esiintymistd Hiidenveden syvinnealueilla.
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3.16 Kalastusta haittaavia tekijoitii ja vastaajien huomioita kalastusolosuhteista Kirkkojir-
vella

Kirkkojédrven kalastustiedustelussa kysyttiin kalastusta haittaavia tekijoité viisiportaisella
mittarilla (haittaa paljon, haittaa kohtalaisesti, haittaa vahin, ei haittaa, en osaa sanoa)
yhteensd 13 eri vaihtoehdosta (kuva 15). Lisdksi vastaajat olivat innokkaasti kéyttaneet
hyvikseen kyselykaavakkeen loppuun jatettya tilaa mielipiteille ja kommenteille (tauluk-

ko 6).
Kirkkojarvi, Mustionselka
Tihed ranta-asutus [ I | BT I
llkivalta | A SR NN

Kalastuslupien hankkiminen vaikeaa H I \\\\"_
Pyyntirajoitukset [l G NN —

Liian paljon kalastajia |- 1 [P SS

Runsas vesikasvillisuus T

T —

B e ——
Vihaarvoisten kalojen runsaus | [~ JHIHTHTH T INDONONNN

Levahaitat | fith HHE

Huono veden laatu | HHIH S T \\\\\\\\\\\\\\
Veneliikenne .

L dlllli.lllll II.I.IIIII.I HHHRTT
Veden korkeuden vaihtelu [1 JETH

Kalojen makuvirheet | I St mmmmu|11n:|lnnmmnnnnnw\\\\\\\\\\\\\\~

Pyydysten likaantuminen -mmuﬂummaum\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ NN

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|:| En osaa sanoa I:] Ej haittaa
N\ Kohtalaisesti haitiaa ~ [JJj Pation haittaa

Véahan haittaa

Kuva 15. Mielipidejakauma Kirkkojérven (Kirkkojarven-Mustonselédn) kalastushaitto-
jen voimakkuusarvoissa vuonna 1995,

Kyselykaavakkeessa valmiina annettujen haittavaihtoehtojen osalta suurimmiksi haitoiksi
koettiin vidhiarvoisten kalojen runsaus, pyydysten nopea likaantuminen, levahaitat,
huono veden laatu ja vedenkorkeuden vaihtelu.

“Rasti ruutuun”-periaatteella toimivaa, valmiit vaihtoehdot antavaa kysymysté taydent4-
vin kuvan kalastuksen sujumisesta Kirkkojarven alueella sai vastaajien vapaasti tdytta-
mista mielipiteist4, jotka on koottu taulukkoon 6.
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Taulukko 6. Kyselykaavakkeiden vapaasti tdytettdvistd osasta poimittuja kom-
mentteja Kirkkojirven kalastosta ja kalastuksesta (suluissa vastaajien

lukumaéra).
Kalojen maussa virheitd (maku heikkenee kesaatkaan) @)
Kalojen ihosairaudet lisadntyneet viimeisten 5 vuoden aikana (kasvaimia, laikkuja) — (4)
Hoitokalastus hyva asia, sitd taytyy jatkaa 6]
Veden korkeuden vaihtelu (sadnndstely) hiiritsee kalastusta ja muuta virkistys-
kayttoa 4)
Levé haittaa kalastusta keséisin Q)
Saaliissa on liikaa roskakalaa (esim. sulkavia harvoihinkin verkkoihin) Q)]
Kuolleita kaloja loytyy 3)
Kirjavanjirvi tulisi palauttaa luonnontilaan (parantaisi kirkkojérven ja koko
Hiidenveden tilaa) ?3)
Pyydysten likaantuminen on lisédantynyt 3)
Rannoilta korte ja ruoko havinnyt (haittaa esim. kalojen kutua) 3)
Liikaa verkkoja ja huonosti merkitty (haittaa esim. veneilya) 3)
Kalaistutuksia tulisi lisétd (kuha, hauki, suutari, karppi) 3)
Sédiden lammettya Kirkkojarvi haisee/puhdistamon ldhettyvilla haisee 3)
Kaloissa loisia (hauessa, lahnassa) 2)
Kuhaistutukset turhia, koska istukkaat joutuvat isojen kalojen ravinnoksi )
Autolla ajo jailla tulisi kieltda (6ljyhaittoja, meluhaittoja, rikkoutuneita pyydyksia
esim. koukkupyydyksid) )
Kirkkojarvessa tulist sallia tiheampisilmaisia verkkoja niin saataisiin roskakalaa pois (1)
Yhteniinen kalastuslupa koko Hiidenveden alueelle e))
Perustettava kansanliike Hiidenveden puolesta 1)
Kalastusta liian 1dhella mokkirantaa ¢}
Jitevesii el saa laskea sinne, misté kalastetaan ruokakalaa ¢}
Maanviljelijét eivit vilita jarvestaan €))
Peltolannoitus ja huonot puhdistamot kuriin (1
Lupa-alueet hian pienid )
Made oli tulvan aikana joutunut hiirenloukkuun kellarissa ! (D

3.17 Vertailu vuosien 1983, -87 ja -92 kalastustiedustelujen tuloksiin

Kalastustiedustelun kohdealue on ollut sama 1980-luvun alkuvuosista. Vuosia 1983 ja
-87 koskeneen tutkimuksen tekivat Helminen ja Muttilainen (1985 ja 1988) ja vuotta
1992 koskeneen tutkimuksen Ranta, Muttilainen & Sundstrom (1993).

Kirkkojérven-Mustionseldn kalastus on kaikkien kalastustiedustelujen mukaan ollut
innokkainta kesakuukausina (touko-syyskuu) vaikka kalastusta onkin harjoitettu l4pi
vuoden.

Kokonaissaalis, saalis ruokakuntaa kohden ja saalis hehtaaria kohden on noussut
vuodesta 1987 (taulukko 7).



19

Taulukko 7. Kirkkojarven kalastustiedustelujen saaliskehitys vuodesta 1983,

1983 1987 1992 1995
Kokonaissaalis (kg) 4601 3328 7213 10062
Kalastaneita ruokakuntia 45 54 92 84
Saalis/ruokakunta (kg) 102.2 61,6 78,4 119
Saalis/ha 13,5 9,8 21,2 29,5

Saaliin kasvaminen maérallisesti, ei laadullisesti, viittaa usein vesialueen rehevyyden
lisddntymiseen.

Jos tarkastellaan saalista eri lajien osalta, voidaan todeta erityisesti lahnan ja sirjen
osuuden saaliista kasvaneen viimeisten vuosien aikana. Samaan aikaan ahvenen osuus on
védhentynyt. Sulkavan osuus on ollut ja on edelleen suuri, vaikka vihenemistid on
tapahtunut vuodesta 1992 (taulukko 8).

Taulukko 8. Kirkkojdrven kalastustiedustelun saalis lajeittain (lajien %-osuus
saaliin painosta) vuodesta 1983. Talouskaloiksi on laskettu ahven,
ankerias, hauki, karppi, kirjolohi, kuha, lahna, made, siika, taimen ja

toutain.
1983 1987 1992 1995
Ahven 7 8 17 10
Ankerias 3 1 +
Hauki 17 26 21 20
Karppi +
Kirjolohi +
Kuha 7 9 5 5
Lahna 16 12 10 18
Made 1 2 + 1
Pasuri 1
Siika + + +
Sorva 6 1 + +
Sulkava 32 35 37 25
Sarki 8 6 5 15
Sayne + + + 1
Taimen +
Toutain 1
Muut +
Talouskalat 51 58 53 55

Sarkikalat 62 54 52 60
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Kalastusvilineet ja niill kalastamiseen kaytetty aika on pysynyt suunnilleen samana
1980-luvun alkuvuosista: verkkoja, katiskoita, rysid, koukkuja, pitkédsiimoja, uistimia,
onkia ja pilkkeja on kéytetty. Suurin osa saaliista on kuitenkin saatu solmuvaliltasn > 27
mm:n verkoilla.

Kalastusta haittaavat tekijit ovat jonkin verran muuttuneet 1980-luvulta. Vuosien 1983
ja 1987 kalastustiedusteluissa vastaajat kokivat suurimmaksi kalastusta haittaavaksi
tekijaksi veden korkeuden vaihtelun (sddnnostelyn) ja veneliikenteen. 1990-luvulla
rehevyyteen liittyvit ilmiét ovat nousseet eniten haittaamaan kalastusta (taulukko 9).

Taulukko 9. Kolme eniten kalastusta haittaavaa tekijad Kirkkojarven kalastus-
tiedusteluissa vuosina 1983, -87, -92 ja -95.

1983 Veden korkeuden vaihtelut
Moottoriveneily
Jatevedet ja rantojen rehevoityminen

1987 Veneily (nopeat moottoriveneet)
Veden korkeuden vaihtelut (matala vesi)
Sinileva

1992 Vihdarvoiset kalat

Pyydysten nopea likaantuminen
Vesikasvillisuuden lisdéntyminen

1995 Vihaarvoiset kalat
Pyydysten nopea likaantuminen
Levahaitat

3.2 Kalojen kiiyttokelpoisuus

Tutkimusalueen kolmesta hauesta ja kolmesta lahnasta tehtiin aistinvarainen laadunarvi-
ointi Kokeméaenjoen vsy:n laboratoriossa Tampereella. Kalat poimittiin lokakuun alussa
Hiidenveden hoitokalastuksiin littyvastd Kirkkojérven nuottasaaliista. Tulokset on
esitetty yksityiskohtaisesti liitteessa 2.

Tutkimusselostusten mukaan hauet arvioitiin hyviksi ja lahnoista 2 melko hyvaksi ja yksi
hyvaksi. Hyvién tulokseen saattaa vaikuttaa niytteiden pyynnin myohéinen ajankohta.
Kirkkojarven kalastajat valittavat kalojen maun heikentyvin keskikesélla. Naytteiden
pyynti aikaisemmin kesalla epdonnistui.
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Vuoden 1992 vastaavanlaisen aistinvaraisen laadunarvioinnin kuha- ja ahvennaytteet oli
pyydetty elokuussa, jolloin maussa havaittiin jonkin verran virhettd (Ranta ym. 1993).

4. ARVIO JATEVESIKUORMITUKSEN VAIKUTUKSISTA KIRKKOJARVEN JA
MUSTIONSELAN KALASTOON JA KALASTUKSEEN VUONNA 1995

Kirkkojdrvi ja Mustionselkd ovat Hiidenveden rehevimpié alueita. Kirkkojérved on
kuvattu likaantuneeksi jo 1960-luvulta lahtien (Helminen & Muttilainen 1985). Pohja-
eldintutkimusten mukaan kehitys néyttaisi kulkeneen jalleen huonompaan suuntaan viime
vuosina. Vedenlaatutulosten perusteella ei ole kuitenkaan néhtdvissa muutoksia alueen
rehevyystasossa viimeisten viiden vuoden aikana.

Kirkkojirven ja myds Mustionseldn suurin kuormitus tulee hajakuormituksena Kirkko-
jirveen laskevan Vihtijoen kautta. Vihtijoen on arvioitu ensisijaisesti maardavén Kirkko-
jarven veden laadun.

Paikallisesti Vihdin kirkonkylan jatevesipuhdistamolla on kuitenkin merkitystd kuormit-
tajana matalan, vesitilavuudeltaan pienen Kirkkojdrven rannalla. Nykyisin noin 4 000
asukkaan jitevedet kasittelevd puhdistamo rakennettiin vuonna 1974. Puhdistamo on
toiminut hyvin; kisitellyn veden fosforipitoisuus on viimeisten viiden vuoden aikana
laskenut puoleen. Kirkkojirven veden laadussa puhdistamon vaikutus ndkyy muuta
jarved korkeampana ammoniumtyppipitoisuutena.

Kalastustiedustelun mukaan Kirkkojdrvelld kalastetaan varsin innokkaasti, vaikka
runsain saalislaji on “roskakalan” maineessa oleva sulkava. Sulkava on hallinnut alueen
saaliita ainakin 1980-luvun alusta saakka. Sulkavan lisdksi my0s muita sédrkikaloja tulee
runsaasti (60 % kokonaissaaliista sdrkikaloja), lahnan ja sérjen osuus néyttda kasvaneen
vuodesta 1992. Myos hoitokalastusten perusteella Kirkkojarven, samoin kuin koko
Hiidenveden sérkikalakannat ovat hyvin runsaat.

Tiedusteluun vastanneiden kalastajien saaliin kasvaminen 1980-luvun lopulta viittaa
rehevyyden lisddntymiseen (saalis kasvanut mdiarallisesti, mutta laatu on pysynyt
ennallaan). Myos kalastusta haittaavat tekijat liittyvat nyt selvemmin rehevyyteen kuin
1980 luvulla.

Kalastajia haittaa ja turhauttaa vidhdarvoisten saalislajien lisdksi mm. pyydysten nopea
likaantuminen, levihaitat, huono veden laatu ja makuhaitat kaloissa kesdaikaan. Kaikki
ovat piirteitd, jotka liittyvat selkeésti vesiston rehevyyteen. Hiidenvedelld 1994 aloitettu
hoitokalastus koetaan virkistys- ja kotitarvekalastajien keskuudessa hyvin tarpeellisena.

Veteen ravinteita purkavalla jatevesipuhdistamolla on vaikutuksensa Kirkkojarven veden
laatuun ja sitd kautta myos rehevyyteen, mutta rehevoitymiskehityksessa kokonaisuute-
na puhdistamon osuus on ilmeisesti vdhédinen. Konkreettisinta, suoraan puhdistamosta
johtuvaa haittaa kalastajille on “esteettinen haitta”; hajuhaitta puhdistamon ldhella
kesdaikaan ja tietoisuus siitd, ettd puhdistamon jatevesid puretaan “sinne, misti kalaste-
taan ruokakalaa”.
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Rehevyyteen liittyvien ilmididen liséksi kalastamista haittaa Kirkkojarvelld saannostelys-
td johtuva vedenkorkeuden vaihtelu, joka todennékoisesti vaikuttaa myds kalastoon
kudun ja pohjaravinnon kautta.

5. HIIDENVEDEN KUNNOSTUKSEEN LIITTYVA HOITOKALASTUS

Rehevoitymisestd kirsivin Hiidenveden kunnostukseen liittyvd hoitokalastusprojekti
kidynnistettiin koeverkkokalastuksin ja koenuottauksin syksylld 1994. Projektin péita-
voitteena on parantaa veden laatua pyytamalld jarvestd pois sérked ja muita vahdarvoisia
kaloja. Niin vihennetdén kalojen jdrvessd aiheuttamaa sisdistd kuormitusta (kalat
poyhivit pohjaa, jolloin sinne varastoituneita ravinteita joutuu uudelleen yldpuoliseen
veteen) ja poistetaan samalla kaloihin sitoutunutta fosforia.

Varsinainen hoitokalastus (kaikuluotaus, pyydysten rakentaminen, apajapaikkojen
raivaus, rysikalastus, nuottaus) aloitettiin 1995. Ty6 tehtiin osittain projektiin palkatuin
asiantuntijavoimin ja osittain vapaaehtoisin talkoovoimin. Vuoden 1995 nuottaussaalis
(6 apajaa) oli noin 2 700 kg (nuottaa vedettiin Mustionselalld ja Kiihkelyksenselalld).
Saalis koostui pidasiassa sirkikaloista ja kuoreesta. Rysasaalis (rysat pyynnissd Kirkko-
jarvelld 28.4.-25.5) oli noin 10 000 kg, josta lahes 70 % oli kuoretta, loput sérkikaloja
(Savola 1995).

Vuonna 1996 kalastuksen tehokkuus lisdéntyi: rysikalastuksen (Mustionselkd, Tarttilan-
salmi, Kirkkojirvi, Kiihkelyksenselké, Roylinselkd) kokonaissaalis oli noin 40 000 kg,
saaliista oli ldhes 80 % sérkikaloja, loput kuoreita, ahvenia ja kiiskid. Nuottasaalis
(yhteensd 74 apajaa eri puolilla Hiidenvett4) oli marraskuun loppuun mennessi noin
34 000 kg, koostuen sekin noin 80 % :sti sirkikaloista. Saaliskalat toimitettiin padasiassa
ldhialueen sikaloihin, kalankasvattamoihin ja kenneleihin. Tyo jatkuu vuonna 1997
(Savola 1996).

6. KIRKKOJARVEN KALATALOUDELLISEN TARKKAILUN JATKAMINEN

Kirkkojarven kalataloudellinen tarkkailututkimus antaa tietoa kalastuksesta ja kalastosta
Vihdin kirkonkylan jatevedenpuhdistamon vaikutusalueilta. Samalla se osaltaan tdyden-
td4 erinomaisesti Hiidenveden tutkimus- ja kunnostustyota.

Esitimme, ettd tarkkailutukimusta jatketaan ohjelman mukaisesti (lukuun ottamatta
koeverkkokalastuksia) niin ettd seuraava tutkimusvuosi on 1998.

7.  YHTEENVETO

Kirkkojérven kalataloudellinen tarkkailututkimus vuonna 1995 on tehty Vihdin kirkon-
kyl4n jatevedenpuhdistamon toimeksiannosta. Tutkimukseen kuului kalataloustiedustelu
Kirkkojirven ja Mustionseldn alueella ja Kirkkojarven kalojen kayttokelpoisuustesti.
Tarkkailututkimus taydentdd Hiidenveden kunnostukseen liittyvad hoitokalastusta, jota
on tehty mm. Kirkkojdrven ja Mustionseldn alueilla.
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Pistekuormituksen osuus koko Hiidenveden ravinnekuormituksesta on alle 10 %.
Pistekuormituksesta noin 16 % tulee Vihdin kirkonkylan puhdistamolta, joka purkaa
vetensi Kirkkojarveen. Kirkkojérven suurin kuormittaja on kuitenkin Vihtijoen tuoma
hajakuormitus, joka padosin madrad Kirkkojdrven ja myos Mustionseldn veden laadun.

Kirkonkylin jitevedenpuhdistamo on viime vuosina toiminut tasaisen hyvin. Purkuvesis-
ton kannalta on tirkedd, ettd kisitellyn veden fosforipitoisuutta on kyetty laskemaan.

Kirkkojarvi ja Mustionselkd kuuluvat Hiidenveden rehevimpiin alueisiin. Kirkkojérvi on
ollut rehevi jo vuosikymmenia. Pohjaeldimiston ja kalansaaliiden perusteella rehevoity-
minen on edelleen lisdantymassid. Koko Hiidenveden rehevoitymisen merkit ovat
alkaneet nikyi entistd selvemmin 1990-luvulla; alusveden happikadot, levikukinnat ja
korkeat ravinnepitoisuudet alkavat olla tavallisia Hiidenveden kaikissa osissa.

Kirkkojirven-Mustionseldn kalastajat liikkuivat vuotta 1995 koskeneen kalastustiedus-
telun mukaan innokkaimmin kesdaikaan; suosituin kalastuskuukausi oli toukokuu.
Pyydyksii kiytettiin rysistd pilkkeihin, mutta eniten saalista saatiin harvasilméisilld
verkoilla ja katiskoilla. Kokonaissaalis oli 10 062 kg, noin 120 kg kalastanutta ruoka-
kuntaa kohden. Runsaimmat saalislajit olivat sulkava, hauki ja lahna. Kalastusta haittasi
eniten vihdarvoisten kalojen runsaus, pyydysten nopea likaantuminen, levéhaitat, huono
veden laatu ja vedenkorkeuden vaihtelu.

Kalojen maussa ei syksylla pyydettyjen hauki- ja kuhanaytteiden perusteella havaittu
virheitd.

Kalansaaliit ovat kasvaneet (saaliissa runsaasti ei toivottuja sarkikaloja) ja veden laatuun
(rehevyyteen) liittyvit haitat kalastuksessa ovat lisaantyneet Kirkkojarven-Mustionselédn
alueella 1990-luvulla, vaikka vedenlaatutuloksissa ei ole havaittavissa rehevyystason
muuttumista viimeisten vuosien aikana.

Vihdin kirkonkylén jitevedenpuhdistamon osuus rehevyyden lisdantymisessa tai alueen
veden tilassa kokonaisuutena on vihidinen. Konkreettisimmin kalastajia haittaa haju
kesdisin puhdistamon ldhettyvill4 ja tietoisuus jatevesiputken ldheisyydesta.
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Kirkkojirven kalastustiedustelussa kiiytetty kyselykaavake
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LANSI-UUDENMAAN VESI JA YMPARISTO RY
PL 51
08101 LOHJA

HIIDENVEDEN KIRKKOJARVEN KALASTUSTIEDUSTELU VUODELTA 1995

1. Kalastiko ruokakuntanne vuonna 1995 tutkimusalueella ?
Tutkimusalue késittd&&8 Hiidenveden Kirkkojédrven, Tarttilansalmen ja
Mustionseladan. Kartta liitteena.

[] A. EI Pyyddmme Teitd kuitenkin vastaamaan t&hd&n kysymyk-
seen ja palauttamaan lomakkeen.

| B. KALASTI, mutta ei saanut saalista. Pyydamme Teitd vastaa-
; maan kysymyksiin ja palauttamaan lomakkeen.

C. KALASTI, ja sai saalista. Pyydamme Teitd& vastaamaan
kysymyksiin ja palauttamaan lomakkeen.

Kalastuspaikka
2. Ruokakuntaan kuuluu (A) henkil®ad, joista kalastukseen
vuonna 1995 osallistui (B) henkiloa.

3. Arvioikaa alla olevaan taulukkoon ruockakuntanne kalastusvuorokausien
jakautuminen eri kuukausille vuonna 1995.

Tammikuu(A) Helmikuu (B) Maaliskuu(C)
Huhtikuu(D) Toukokuu (E)___ Kesdkuu (F)
Heindkuu(G) Elokuu (H) Syyskuu (1)

Lokakuu (J) Marraskuu(K) Joulukuu (L)
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5. Merkitkd& alla olevaan taulukkoon ruokakuntanne saama rapusaalis
(kpl) vuonna 1995.
|Merta Haavi Muu pyydys
IRapu (kpl) "
6. Kalastusta haittaavia tekijtitd. Merkitkdd rasti haitta-astetta

osoittavaan ruutuun.

ei vahén kohtalai- | paljon en osaa
haittaa | haittaa sesti haittaa sanoa
haittaa
(A) pyydysten
likaantuminen
(B) kalojen
makuvirheet

(C)

veden korkeuden

vaihtelu

(D)

veneliikenne

(E)

huono veden

laatu

(F)

levahaitat

(G)

vahdarvoisten
kalojen runsaus

(H)

runsas vesikas-
villisuus

(1)

lijan paljon
kalastajia

(J)

pyyntirajoi-

tukset

(K)

kalastuslupien
hankkiminen

vaikeaa

(L)

ilkivalta

(M)

tihed ranta-

asutus

(N)

muu

, mika?
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7. Onko kalansaaliinne mielest&nne viime wvuosina

[] (A) lisdantynyt [:](B) vahentynyt [:](C) pysynyt samana

[:](D) en osaa sanoa

8. Tiedossanne olevat kalastonhoitotoimenpiteet (istutukset ym.)

9. Lisdtietoja vastauksistanne, muita huomautuksia tai mielipiteit&nne
tutkimusalueen kalataloudesta, havaintoja kalasairauksista tai kala-
kuolemista tms.

KIITAMME YHTEISTYOSTA !



Vihtijoki/ *
VIHTI

PUHDISTAMO

Kirkkojarvi
UIMARANTA

(o

lryatansaar:

Tarttilghsalmi

Mustionselka

Kopunlohtll



LIITE 2

Kirkkojirven kalojen aistinvaraisen tutkimuksen tulokset



KOKEMAENJOEN VESISTON Raportti 30
VESIENSUOJELUYHDISTYS ry

Kalatalousosasto

Pekka Westerling 4.12.1996

Tutkimus Hiidenveden Kirkkojirven kaloista syksylld 1996

KALANAYTTEIDEN AISTINVARAINEN LAADUNARVIOINTI

Tulokset keskiarvoina raakana ja keitettynd arvioiduista néytteistd

Raakana Keitettyni
Ulk. Haju Ulk. Haju Maku Yl.arvio
05 05 05 05 05 05

Kirkkojirvi, Hiidenvesi

1. Hauki
750 g
08.10.-96

2. Hauki
550 g
08.10.-96

3. Hauki
650 g
08.10.-96

4. Lahna
850 g
08.10.-96

5, Lahna
830g
08.10.-96

4,00 4.00 3.83 350 354 3.54

Raakana: hyvi, ei virheitd (kidukset puuttuivat)

Keitettyns: epimiiriisii hajuvirheitd (makeahko, lievisti hapan, tunkkainen, imeld); epamadriisid
makuvirheiti (tunkkaisen vikevi, lievisti hapahko); hyvi kala 0/6

425 350 400 371 371 371

Raakana: lievii kirpedd hajua
Keitettyni: lievii epimiiriisii hajuvirheitd (imeld, raskas, hajuton); lievid epdmiiriisid makuvirheitd
(melko mauton, mieto); hyvi kala 0/6

4.00 3.75 3.96 3.58 3.54 3.54

Raakana: lievi heinimiinen haju
Keitettyni: lievii epimiiriisii hajuvirheitd (imeld, raskas); epimidrdisii makuvirheitd (hiukan
pippurinen, kirped, mieto); hyvi kala 0/6

4,00 4.00 383 371 371 371

Raakana: hyvi, ei virheitd
Keitettyni: lievi epimiiriinen hajuvirhe (maksamainen); lievd epimiiriinen makuvirhe (melko
mauton); hyvi kala 0/6

4.00 3.50 383 325 333 329

Raakana: lievii pistivid, ruohon hajua
Keitettyni: lievd epimairiinen virheulkonddssi (ruskehtava);epimiiriisid hajuvirheitd (lateksi, pistavi,
sellu); epim3drdisia makuvirheiti (makea, mauton, mieto, muta, tunkkainen); melko hyvi kala 0/6
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Raakana Keitettynd
Ulk. Haju Ulk. Haju Maku Yl.arvio
05 05 05 05 05 05
6. Lahna 4,00 3.00 375 333 329 329
900 g
08.10.-96 Raakana: pistivi, lantamainen haju

Keitettyni: epimiiriisii virheiti ulkond®ssi (kellertivin harmaa, ruskean laikukas); epimiiriisid
hajuvirheiti (hieman imeld, hieman pistivd, puunjalostusteollisuus, sienimiinen, makea); epamiiriisid
makuvirheiti (makea, vetinen, mauton, veri, lievi vesikassvi); epimédriisid rakennevirheiti (jauhoinen,
ryynimiinen); melko hyvi kala 0/6

KOKEMAENJOEN VESISTON VESIENSUOJELUYHDISTYS ry

Rl Nl
Pekka Westerling
kalastusmestari



KALANAYTTEIDEN LAADUN
ARVOSANA-ASTEIKOT

Arviointi raakana
Ulkoniko 0-5

Haju 0-5

Arviointi keitetystd nédytteesti

Ulkoniko 0-5
Haju 0-5
Maku 0-5
Yleisarvio 0-5
Arvosanat

5 = erittdin hyva
4 = hyvi

3 = melko hyva

2 = melko huono
1 = huono
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AISTINVARAISESSA ARVIOINNISSA KAYTETTAVAT

Lisaksi rajatapauksissa on kiytetty sanallisia arvosanoja, kuten vilttava ym.

Jos kalandyte saa arvostelussa yleisarvion 1.50 tai saa sen vahintain kahdelta raadin arvioijalta, katsotaan
se ihmisravinnoksi kelpaamattomaksi.

Raakana niytteen arvostelevaan raatiin kuuluu 2-3 henkilod. Keitetyn kalan arvioi kuusi henkil6a.
Tarkemman sanallisen arvion (esim. muta, jiteliped/imeld, karvas) ndyte saa vidhintdén kahden raadin
jasenen samasta aistimuksesta. Saman aistimuksen antaneiden lukumaérd ilmaistu sulkeissa. Yksittdiset
kommentit todetaan epimariisiksi haju- ja makuvirheiksi ja ilmaistaan sulkeiden sisilld. Sanallisten
arvioiden jilkeen on ilmoitettu hylattyjen arvioiden méérd/raadin koko, esim 1/6.



