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Tiivistelmd

Siuntionjoki on yksi luonnontilaisimpana sailyneista jokivesistoistda Uudella-
maalla ja yksi harvoista Suomen puolella Suomenlahteen laskevista joista,
jossa vield tavataan erittdin uhanalaista meritaimenta. Viimeisten vuosikym-
menien kuluessa Siuntionjoen meritaimenen elinmahdollisuudet ovat kuiten-
kin merkittavasti heikentyneet johtaen taimenkannan voimakkaaseen taantu-
miseen. Luonnonvaraisesti lisddantyva taimenkanta on Siuntionjoessa kuiten-
kin sdilynyt, mutta sen nykytilasta ja geneettisesta rakenteesta tiedetaan var-
sin vahan.

Epétietoisuus joessa lisddntyvan taimenkannan elinvoimaisuudesta ja geneet-
tisestd alkuperasta ovat varovaisuusperiaatteeseen nojaten olleet Siuntion-
joen taimenkannan hoidon ja tuki-istutuksien esteena.

Taman tutkimuksen keskeisena tavoitteena oli selvittdd Siuntionjoen
pdaduomassa luonnonvaraisesti lisdantyvan taimenkannan nykytila, geneetti-
nen rakenne ja alkupera.

Tutkimuksen perusteella taimen lisddntyy Siuntionjoen padauomassa vain Pur-
nuksen ja Passilankosken alueella. Ylempana paduomassa taimenia esiintyi hy-
vin vahan tai ei ollenkaan, vaikka aiempina vuosikymmenina nama ovat olleet
erinomaisia poikastuotantoalueita. Siuntionjoen pdduoman populaatiokooksi
arvioitiin noin 420 taimenta ja kutukannan koon havaittiin vaihtelevan vuosit-
tain 20-40 yksilon vélilla. Lempansan taimenkannan arvioitiin olevan suurempi
kuin paduoman.

Siuntionjoen paduoman taimenpopulaation perinndllinen monimuotoisuus oli
keskimdaraista tasoa verrattuna muihin Suomenlahden taimenkantoihin. Sen
geneettistd monimuotoisuutta yllapitdd geenivirta Lempansasta seka vahai-
sessa madrin myos Siuntionjoen ulkopuolelta. Lempansan taimenkanta oli sel-
vasti geneettisesti homogeenisempi, vaikkakaan ei merkitsevasti pienempi.
Siuntionjoen taimenen todettiin olevan geneettisesti omaleimainen. Se on In-
garskilanjoki-tyypin taimenista lahimpana Uskelanjoen taimenta. Lisdksi ha-
vaittiin samankaltaisuutta Vantaanjoen latvaosien taimenien kanssa, mika on
mahdollista Vantaanjoen latvojen istutusvaikutusta.

Hoitotoimenpiteeksi suositellaan vedenlaadun parantamisen ja elinaluekun-
nostusten lisaksi ensisijaisesti siirtoistutuksia tyhjille elinalueille paduoman lat-
vaosiin.
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1 Johdanto

Siuntionjoen vesisto sijaitsee lantiselld Uudellamaalla, pddosin Siuntion ja Vihdin kuntien sekd Lohjan kau-
pungin alueella. Siuntionjoki saa alkunsa Vihdin Endjarvesta ja se laskee Suomenlahden Pikkalanlahteen.
Pituutta télle joen ns. pddauomalle kertyy noin 48 km. Siuntionjoen merkittavin sivuhaara on Kirkkojoki—Lem-
pansan, jolle pituutta kertyy noin 27 km.

Siuntionjoki on yksi luonnontilaisimpana sailyneistd jokivesistoistd Uudellamaalla. Siuntionjoki kuuluu
Suomen NATURA 2000 kohteisiin ja osa siitd onkin luokiteltu kuuluvan luontotyypiltdan Fennoskandian
luonnontilaisiin jokireitteihin. Se on my6s ainoa ymparistoministerion ehdottama erityissuojeltava vesisto
Uudenmaan alueella. Myos Siuntionjokilaakso on maisemallisesti merkittava kuuluen valtioneuvoston maa-
rittelemiin valtakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin.

Siuntionjoki on luontotyyppien lisdksi erittdin tarkead alue myos lajien suojelun kannalta. Se on yksi harvoista
Suomen puolella Suomenlahteen laskevista joista, jossa vield tavataan erittdin uhanalaista meritaimenta.
Alkuperdinen meritaimen katsotaan nykyisin olevan vielda myos Ingarskilanjoen, Mankinjoen, Espoonjoen, Si-
poonjoen, Virojoen, Urpalanjoen ja Mustajoen vesistdssa Suomen alueella. Vield 1930-luvulla Siuntionjoessa
harjoitettiin sekd ammatti- etta urheilukalastusta (Marttinen ja Wessman 1987), mutta sittemmin vesistdssa
suoritettujen mittavien vesirakennustdiden seké joen kiintoaines- ja jatevesikuormituksen vuoksi Siuntionjo-
en meritaimenen elinmahdollisuudet ovat merkittavasti heikentyneet.

Uudenmaan tyévoima- ja elinkeinokeskuksen sekd ymparistokeskuksen (nykyisin Uudenmaan elinkeino-,
liilkenne- ja ymparistokeskus, ELY) laatimassa Suomenlahden meritaimenkantojen suojelu- ja kayttosuun-
nitelmassa (Lempinen 2001) keskeiseksi tavoitteeksi on asetettu luontaisesti lisdantyvien taimenkantojen
palauttaminen ja vahvistaminen. Tavoitteena on, etta taimenkannat lisdantyisivat luonnollisesti ja kestaisivat
kalastusta.

Viime vuosien aikana Siuntionjoen vesistdssa onkin kaynnistetty ja tehty erilaisia kalataloudellisia virtave-
si- ja jarvikunnostushankkeita tavoitteena mm. parantaa meritaimenen elinmahdollisuuksia. Merkittavin
yksittdinen kunnostushanke on ollut Sagarsforsin vanhan vesivoimalaitospadon purkaminen ja kalatien ra-
kentaminen 2007. Kunnostushankkeen johdosta meritaimenille avautui runsaasti poikastuotantoaluetta yla-
puolisesta vesistosta. Elinalueen laajenemisesta huolimatta Siuntionjoen meritaimenkannan ei ole havaittu
vahvistuneen.

Suomenlahden meritaimenkantojen suojelu- ja kdyttésuunnitelmassa todetaan, ettd mikali luonnonpoi-
kastuotanto ei pysty hyddyntamaan kaikkea joen tuotantokapasiteettia, voidaan joen poikastuotantoa ja
meritaimenkantaa vahvistaa tuki-istutuksin. Taimenkannan tuki-istutuksia suunniteltaessa ja tehtdessa on
kuitenkin tarkeda tuntea luonnossa lisdantyvan taimenkannan perinnollinen rakenne ja sukulaisuus suhtees-
sa muihin alueen taimenkantoihin seka viljeltyihin kantoihin; tuki-istutukset eivat saa vaarantaa luonnonva-
raisesti lisddntyvan alkuperdisen taimenkannan perimaa.

Nykyisten Siuntionjoen taimenkannan tuki-istutuksien esteena on ollut epéatietoisuus nykyisesti luonnon-
varaisesti joessa lisddntyvan taimenkannan geneettisesta alkuperasta ja sen ainutlaatuisuudesta suhteessa
muihin taimenkantoihin, seka geneettisen materiaalin riittavyydestad kannan pysyvaan itsendiseen olemas-
saoloon jatkossa. Taman vuoksi RKTL (LUKE) on 9.8.2005 antamassaan lausunnossa Uudenmaan TE-keskuk-
selle (ELY-uusimaa) kehottanut pidattaytymé&an Siuntionjoen taimenen tuki-istutuksista muilla kuin Siuntion-
joen oletettua omaa kantaa olevilla yksil6illa (Dnro RKTL 353/401/2005, ELY 1905/5702/05). Siuntionjoen
paahaaran taimenpopulaation alkuperaa ja geneettistd monimuotoisuutta ei saatu selville myoskdan koko
Suomenlahden alueen taimenkantojen geneettisessa kartoituksessa (Koljonen ym. 2013), silla Siuntionjokea
edusti paaasiassa nayte nykyisin vaeltamattomasta taimenesta Lempansan alueelta.

Siuntionjoen taimenen levinneisyyttd, historiaa ja kannan tilan muutoksia on aiemmin kuvattu useissa rapor-
teissa (Marttinen and Wessman 1987, Heino 1997). Segerstralen mukaan (1947a, b), vuodesta 1938 vuoteen
1940, Fiskodlingens Vanner -yhdistys pyysi kutevia taimenia Siuntion koskista, ja haudonnan jélkeen vas-
takuoriutuneita poikasia istutettiin takaisin jokeen. Tiedetddn myos, ettda samassa yhteydessa erd poikasia
(noin 9 000 kpl) Vantaanjoen Kylméojalta siirrettiin kevaalla 1939 Siuntionjoen vesistoon, joten taysin alku-
peraista Siuntionjoen meritaimenta ei ehkd en&a ole olemassa.

Taman projektin keskeisena tavoitteena on selvittdd nykyisen Siuntionjoen pdduomassa luonnonvaraisesti
lisddntyvan taimenkannan runsaus ja nykyinen geneettinen tila. Projektissa pyrittiin selvittdmaan Siuntion-
joen taimenkannan alkuperéisyys, erilaistuminen suhteessa muihin alueen taimenkantoihin ja mahdolliset
istutusvaikutukset. Lisaksi selvitettiin taimenkannan perinnéllisen diversiteetin maara ja arvioitiin populaati-
oiden perinnollisesti teholliset koot ja perhemaérat erikseen Siuntionjoen paduomassa ja Kirkkojoessa, Siun-
tionjoen taimenkannan kokonaistilan arvioimiseksi. Lisaksi projektissa selvitettiin Siuntionjoen pdauoman
taimenkannan poikastuotantoon osallistuvien yksildiden m&araa ja kartoitettiin parhaat lisdantymisalueet
seka niiden poikastiheyksia, ja arvioitiin joen nykyisen poikastuotannon mé&araa kokonaisuudessaan.
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Vuonna 2015 Siuntionjoen Koskitaimen Oy laati ehdotuksen Siuntionjoen meritaimenkannan kehittamis-
suunnitelmaksi. Tama projekti on kehittdmissuunnitelman ensimmainen vaihe ja tulosten perusteella ke-
hittdmissuunnitelmaa paivitetdan. Projektin on rahoittanut Varsinais-Suomen ELY-keskus kalataloudellisiin
edistdmishankkeisiin osoitetuista kalastuksenhoitomaksuvaroista.
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2  Aineisto ja menetelmat

2.1 Taimenndytteet

Koko Siuntionjoen vesiston taimenndytteet kerattiin useasta lahteesta, yhteensa 360 kappaletta (taulukko
1). Vuonna 2015 tehtiin laajat sahkokalastukset Siuntionjoen paduoman alueella ja néista saatiin kerattya
yhteensa 232 taimenndytettd. Kuvassa 1 on esitetty kartoitetut ja sdhkdkoekalastetut alueet vuonna 2015.
Tietoja Siuntionjoen vesiston taimenista on aiemmin julkaistu HEALFISH-hankkeen raportin yhteydessé (Kol-
jonen ym. 2013, Koljonen ym. 2014), jolloin oli kdytettavissa vuonna 2010 kerattyja naytteitd Siuntionjoen
paauoman Passilankoskesta (N= 16) ja sivujoesta Kirkkojoen Lempansan koskesta (N= 54). Lisaksi tdssa tyos-
sa oli kaytettdvissa vesistosta aiemmin Siuntionjoen yhteistarkkailun sahkdkoekalastuksien yhteydessa ke-
rattyja suomunaytteita vuosilta 2008-2014. Naytteita oli seka paduomasta ettd Kirkkojoen Munksin alueelta
sekd Lempansan koskesta (taulukko 1, kuva 1).

6 Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry, julkaisu nro 263/2016



Taulukko 1. Tutkimukseen kaytettavissa olleet Siuntionjoen vesiston taimennaytteet.

Siuntionjoki paikka vuosi yhteenséa 0+ 1+ >1+ projekti/toimija
Pdauoma Passilankoski 2008 10 4 6 Velvoitetarkkailu/LUVY ry.
Passilankoski 2010 16 1 10 5 HEALFISH/Luke
Passilankoski 2013 8 8 Velvoitetarkkailu/LUVY ry.
Passilankoski 2014 8 4 1 3 Velvoitetarkkailu/LUVY ry.
Siuntionjoki 2015 227 158 34 35  Var-ELY projekti/LUVY ry.
Kirkkojoki Munksinalue 2008 1 1 Velvoitetarkkailu/LUVY ry.
Munksinalue 2012 1  Velvoitetarkkailu/LUVY ry.
Munksinalue 2015 5 2 3 Var-ELY projekti/LUVY ry.
Lempansan 2008 19 5 11 3 Velvoitetarkkailu/LUVY ry.
Lempansan 2010 54 29 22 3 HEALFISH/Luke
Lempansan 2012 2 Velvoitetarkkailu/LUVY ry.
Lempansan 2014 9 3 5 1 Velvoitetarkkailu/LUVY ry.
N
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Kuva 1. Siuntionjoen vesisto ja merkittavimmat kalojen kulkuun vaikuttavat rakennelmat. Karttaan on merkitty projek-
tissa sdhkokalastetut jokiosuudet (punaisella) sekd sahkokoekalastuspaikat (musta ympyra).
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Ndaytteiksi saaduista taimenista otettiin kudosnaytteen lisdksi myds pituus, paino ja suomunayte ikimaarityk-
sia varten. 1kaa ei maaritetty kaikista naytteista, vaan vain siltd osin kuin se katsottiin tarpeelliseksi erotella
taimenet kuuluvaksi ikdluokkiin 0+, 1+ ja vanhemmat (kuva 2, taulukko 1).
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Kuva 2. Siuntionjoen taimenndytteiden pituuden ja painon suhde. lkaluokkiin 0+ ja 1+ kuuluvat yksil6t erottuvat selvas-
ti omina ryhminaan.

2.2 Sahkokoekalastukset

Sahkokoekalastuksia kahden perakkaisen poistopyynnin menetelmalla (Seber & LeCren 1967) tehtiin kolmel-
la koealalla; alueella 1 (Purnus), alueella 6 (Passilankoski) ja alueella 11 (Kvarnbynkoski) (kuvat 1 ja 4).
Purnuksen sdahkokalastusalan leveys oli keskimaarin 6 metria ja pituus 40 metrid. Alueen pohja koostuu
sorasta ja pienesta kivesta, mutta seassa on myos isompaa kivea ja hienoa hiekkaa. Orgaanista ainesta ha-
vaittiin vain vahan. Vuoden 2015 koekalastuksen aikaan sda oli aurinkoinen ja veden lampdtila 17 astetta.
Alueen keskimaarainen syvyysluokka oli 41-60 cm ja virtausnopeus 0,2-0,7 m/s. Velvoitetarkkailun puitteis-
sa Purnuksella ei ole aiemmin kalastettu.

Passilankosken koealan pohja on hiekkaa, soraa ja erikokoista kivea. Kalastusalue on kaksijakoinen. Alem-
massa, nopeammin virtaavassa osuudessa on runsaammin suurempia kivia ja suojapaikkoja kuin ylempana,
missd pohja on tasaisempi ja virtaus heikompi. Vuoden 2015 koekalastuksen aikaan uoman leveys oli noin
6 metrid, syvyysluokka 41-60 cm ja virtausnopeus keskim&ardinen 0,2-0,7 m/s. Veden lampétila oli 17,5
astetta. Passilankosken koeala oli sama kuin mita velvoitetarkkailun puitteissa on seurattu.

Kvarnbynkosken sahkokalastusalan leveys oli keskimaarin 6 metrid ja pituus 60 metrid. Koeala on luonnonti-
lainen. Pohjan karkeus on padosin pienta lohkaretta ja isoja kivia. Koealan syvyysluokka oli koekalastusaikaan
21-40 cm ja virtausnopeus keskimaardinen 0,2—0,7 m/s. Vedenlampoétila oli 19 astetta. Myds Kvarnbynkos-
kella on tehty velvoitetarkkailun puitteissa koekalastuksia aiempina vuosina.

Muita seka velvoitetarkkailussa ettd vuoden 2015 sdahkdkalastuksessa kalastettuja alueita ovat Munksinkos-
ki, Kvarnbacken ja Palokoski. Munksinkoskelta taimenia on saatu yhteistarkkailun useimmilla koekalastusker-
roilla, mutta vain yksittdisia kappaleita, joten vuoden 2015 sahkdkalastuksissa Munksinkoskelta poistopyyn-
tid ei suoritettu.
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2.3 Laboratoriomenetelmit

Taimenten kudosndytteet sailottiin etanoliin. DNA eristettiin Qiagen DNEasy Tissue -eristyskitilla. Naytteista
analysoitiin 16 DNA-mikrosatelliittigeenilokuksen muuntelu. Kaytetyt laboratoriomenetelmat olivat samat,
joita on aiemmin kaytetty taimentutkimuksessa LUKE:n (aiemmin RKTL:n) ja Helsingin yliopiston kotieldintie-
teen laitoksen genotyypityslaboratoriossa (Koljonen ym. 2014). Maaritetyt DNA-mikrosatelliittigeenilokuk-
set olivat BS131, SSosl311, SSosl417, SSosl438, Str15INRA, Str60INRA, Strutta58, OneU9, SSa197, SSa407,
SSa85, Str73INRA, Str85INRA, SSa289, SSsp1605 ja SSsp2201. PCR-reaktiot analysoitiin genotyypityslabora-
torion Abi-kapillaarielektroforeesilaitteella ja laitteistoon kuuluvalla GeneMapper-ohjelmistolla.

2.4 Tilastolliset menetelmat

Perinndllisen muuntelun maaraa populaatiossa kuvasivat keskimaarainen diversiteetti (heterotsygotian
maara), havaittu geenimuoto- eli alleelimaara ja otoskoko standardoitu alleelimaara eli alleelirikkaus. Allee-
lirikkaus huomioi otoskoon vaikutuksen alleelimaaraan redusoimalla isommat ndytekoot pienimman nayt-
teen tasolle, joka tdssa vertailussa oli 15 yksiloa (Purilanjoki). Suoraan havaittuun alleelimaardan vaikuttaa
aina my6s otoskoko.

Perinndllisen muuntelun mittarit laskettiin FSTAT-ohjelmalla (versio 2.9.3.2)(Goudet 1995, Goudet 2001).
Populaatioiden teholliset koot (Ne) ja tdyssisarperheiden maara laskettiin COLONY-ohjelmalla (Wang 2004,
Wang ja Santure 2009) ja populaatioiden sisdiset sukulaisuudet COANCESTRY-ohjelmalla (Wang 2007). Popu-
laatioiden valisia eroja mittaavat Fst-arvot laskettiin FSTAT-ohjelmalla, samoin populaatioiden vélisten erojen
merkitsevyys alleelifrekvensseissa testattiin FSTAT-ohjelmalla, silla se sisaltda Bonferroni korjauksen useille
testeille.

Taimenpopulaatioiden sekoittumisanalyysit tehtiin Bayesilaiseen todennakdisyyslaskentaan perustuvalla
STRUCTURE (versio 2.3.4, heindkuu 2012) ohjelmalla (Pritchard ym. 2000, Falush ym. 2003, Pritchard ja Wen
2004). Ohjelma jakaa jokaisen yksilon periman kuulumaan yhteen tai useampaan geneettiseen alkuperaan,
ns. admixture-mallin perusteella, jossa populaatioiden risteytyminen on sallittu. Ndin voidaan tutkia popu-
laatioiden alkuperad, myos silloin kun sekoittuminen on tapahtunut jo aikaisemmissa sukupolvissa, ja nykyi-
nen sukupolvi on useamman populaation risteytymisen, eika vain sekoittumisen tulosta.

Koko aineiston analyysissa mahdollisesti osallistuvien alkuperdpopulaatioiden maaran annettiin vaihdella
valilla K= 7-14 ja annettiin ohjelman laskea todennakdisin ratkaisu. STRUCTUREN avulla laskettiin seka Munk-
sin padon 7 kalan alkupers, ettd koko rannikon aineiston avulla Siuntionjoen pdaduoman ja Lempansan nayt-
teiden alkupera.

Koko rannikon analyysi tehtiin sekd 14 populaation, ettd 11 mahdollisesti osallistuvan populaation vaihtoeh-
doilla. Koska laajemmassa, 14 populaation analyysissa Paimionjoen, Purilanjoen ja Sipoonjoen taimenet ei-
vat esiintyneet Siuntionjoen vesiston naytteissa, ne jatettiin laskennan yksinkertaistamiseksi pois lopullisesta
analyysista. Myoskdaan Munksin alueen seitseman kalaa eivat ole mukana laajassa alkupera-analyysissa.
Koko aineistoa tarkasteltaessa huomattiin DNA-tiedon perusteella, etta viisi taimenyksil6a esiintyi aineistos-
sa useampaan kertaan (taulukko 2). Jokaisella pyyntikerralla yksil6 oli tullut punnituksi, mitatuksi ja siita oli
otettu suomunayte idn madarittamistd ja DNA-naytettad varten. Pyynnin jalkeen yksild oli palautettu jokeen.
Ndista neljd taimenyksilod pyydettiin viimeisimman kerran vuonna 2015 ja yksi vuonna 2010. Mittaustulos-
ten perusteella voitiin tarkastella yksil6llisesti taimenen kasvua Siuntionjoessa (kuva 3). Useamman kerran
aineistossa esiintyvista naytteistad lopulliseen aineistoon jatettiin vain kunkin yksilon viimeisin keratty nayte,
eli yhteensa 7 ndytetta poistettiin lopullisesta aineistosta.
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Taulukko 2. Useamman kerran naytteeksi saatujen taimenyksildiden naytetiedot.

Yksilo Pyyntipaikka Pyyntiaika Pituus (mm) Paino (g) 1ka
Kala 1 Passilankoski 30.9.2010 170 45 1+
Passilankoski 12.9.2014 375 597 5+
Alue 7 24.8.2015 415 826 6+
Kala 2 Passilankoski 12.9.2014 237 120 2+
Alue 6 27.8.2015 300 247 3+
Kala 3 Passilankoski 3.9.2008 250 137 2+
Alue 7 24.8.2015 520 1497 o+
Kala 4 Passilankoski 3.9.2008 255 171 2+
Passilankoski 30.9.2010 386 605 4+
Kala 5 Passilankoski 29.8.2013 156 37 1+
Passilankoski 12.9.2014 240 140 2+
Alue 6 27.8.2015 319 330 3+
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Kuva 3. Useamman kerran ndytteeksi saatujen taimenyksildiden kasvukayria ndytetietojen perusteella.

Vuoden 2015 naytteissa 0+ ja 1+ ikdisten kalojen sukulaisuus oli varsin suurta, ja useita kaloja oli perdisin sa-
moista perheistd (ks. kappale 3.4.2.). Ndista ikdluokista tehtiin uudet ndytteet populaatiotason tarkasteluja
varten poistamalla satunnaisesti sisaruksia siten, etta vain 2 kalaa edusti yhta perhetta lopullisessa analyy-
sissa. lkdluokan 1+ poikasista poistettiin 10 kalaa, ja 0+ 75 kalaa talla perusteella (taulukko 3). Tama korjaus
pienentdad ndytteiden varsin suurta sisdista sukulaisuutta. Toisaalta Siuntionjoen paduomassa pyynnin in-
tensiteetti oli todenndkdisesti suurempi kuin muita ndytteitd pyydettdessa. Sukulaisuuden vertaaminen ei
kuitenkaan ole nadin ollen aivan tdysin vertailukelpoista, koska muista populaationdytteista ei sisaruksia ole

siivottu pois.
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Taulukko 3. DNA-analysoidut Siuntionjoen vesiston taimenyksilot. Suluissa on merkitty populaatiotason geneettisissa

tarkasteluissa aineistosta poistettujen nadytteiden maara.

Vuosi Kaikki

Alue/ika 2008 2010 2013 2014 2015 yhteensa
Munksin alue 1 5 7
0+ 1 1
1+ 2 2
vanhempi 3 4
Kirkkojoki-Lempansa 19 54 9 84
0+ 5 29 3 37
1+ 11 22 5 38
vanhempi 3 3 1 9
Siuntionjoki 14 7 5 142 177
0+ 1 4 83 (-75) 88
1+ 4 9(-1) 7(-1) 1 24 (-10) 45
vanhempi 5(-1) 4(-1) 0(-3) 35 44
Kaikki yhteensa 29 68 7 14 232 268

3  Tulokset

3.1 Taimenen levinneisyys

Vuonna 2015 tehtiin laajat sahkdkalastukset Siuntionjoen paduoman alueella ja ndistd saatiin kerattya yh-
teensd 232 taimenndytettd. Kuvassa 4 on esitetty paduoman tarkeimmat kartoitetut ja sahkdkoekalastetut
alueet vuonna 2015. Kuvaan on merkitty saatujen taimenndytteiden perusteella taimenesiintymien ja poi-
kastuotantoalueiden sijainnit.
Vuoden 2015 sahkdkalastuksissa Kvarnbackeniltd taimenia ei saatu. Puro oli matala ja sen pohja-aines koos-
tui paaosin melko hienojakoisesta hiekasta, jossa oli runsaasti kiintoainesta. Palokoskelta (alue ei kuvassa 4)
on viimeksi saatu yksi taimen vuonna 1991 eikd vuoden 2015 kalastuksissakaan tehty lajihavaintoa. Munksin
alueelta saatiin viisi taimenta yhdella kalastuskerralla (alue 13, ei kuvassa 4).

Lansi-Uudenmaan vesi ja ymparisto ry, julkaisu nro 263/2016
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kuva 4. Siuntionjoen paauoma ja vuoden 2015 sahkokalastusalueet.

3.2 Koealojen sihkokoekalastustulokset

Sahkokoekalastuksia kahden perdkkaisen poistopyynnin menetelmalld tehtiin 3 koealalla; Passilankoskel-
la, Purnuksella ja Kvarnbynkoskella (taulukko 4). Erityisesti Purnuksen alueella todettiin olevan runsaasti
kohtalaisen hyvdssa kunnossa olevaa lisddntymisaluetta. Vuonna 2015 alueen kesdn vanhojen taimenien
yksilotiheys olikin sielld hyva, noin 18 kpl/100 m2. My0s Passilankoskella havaittiin runsaasti taimenia, mut-
ta kalastusalueen ollessa laajempi kuin Purnuksen, yksilotiheysarvot olivat merkittavasti pienempia. Erityi-
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sesti Kvarnbynkoskella taimentiheydet olivat merkittdvasti pienempia kuin Purnuksessa tai Passilankoskella.
Kvarnbynkoskella ei havaittu kesdanvanhoja poikasia eika siten voitu todentaa syksyn 2014 lisadantymisen on-
nistuneen.

Taulukko 4. vuoden 2015 koekalastusten tulokset. Taimenet on jaettu ikdluokkiin 0+ ja tdtda vanhemmat.

Alue pyyntikerta ikd Koeala Saalis/ Saalis/ N/100m?  SE(N)/ Cl95% p SE (p)
1. 2. m?  koeala 100 m? 100 m2  N/100 m2

Purnus 30 9 0+ 240 39 16,25 17,86 1,59 3,12 0,70 0,11

Purnus 1 1 >0+ 240 2 0,83

Passilankoski 16 4 0+ 408 20 4,90 5,23 0,49 0,95 0,75 0,14

Passilankoski 8 3 >0+ 408 11 2,70 3,14 0,78 1,53 0,63 0,25

Kvarnbynkoski 3 1 >0+ 360 4 1,11 1,25 0,42 0,82 0,67 0,38

Velvoitetarkkailussa koekalastuksia on tehty Passilankoskella vuodesta 1983 ldhtien 1-4 vuoden vélein (Met-
tinen ja Valjus 2014). Vield 1980-luvun alkupuolella Passilankosken taimenkanta oli nykytilaa parempi (kuva
5). Jo 1980-luvun lopulla yksilétiheys kuitenkin putosi ja 2000-luvun alun kalastuksissa taimenia ei havaittu.
Vuodesta 2008 lahtien taimenia on jdlleen saatu pienia maarid jokaisella kalastuskerralla ja viime vuosi-
na 0+ -ikdisten poikasten maara on ollut kasvussa. Taimenien yksilotiheys Passilankoskella vuonna 2015 oli
8,4 kpl/100 m?2.

Passilankoski
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Kuva 5. Passilankosken taimentiheys vuosina 1983—-2015. Vuosien 1983-1995 tuloksissa (saalis/100m?) eri ikdluokkien
kaloja ei ole eritelty. Vuodesta 2008 |&htien tulokset on esitetty yksilotiheytend/100 m?2.

Vield 1990-luvun alkupuolella Siuntionjoen taimenkanta oli selvasti nykytilaa parempi myds Kvarnbynkos-
kessa, missa taimenen poikastiheys oli vuonna 1989 yli 80 yksil63/100 m? ja vuonna 1995 vielad 22 yksil6a/
100 m? (Saura 2001). Vuonna 1999 koskesta saatiin viisi taimenta ja vuoden 2003 sahkokalastuksissa tehtiin
vield nakdhavainto kahdesta taimenesta, mutta tdman jalkeen taimenia ei ole Kvarnbynkosken koealalta
saatu. Kesalla 2013 tehtiin jalleen nakdhavainto taimenesta koekalastusalueen ulkopuolelta ja vuoden 2015
sahkokalastuksissa alueelta saatiin nelja taimenta kahdella kalastuskerralla.

Kvarnbéackenista saatiin vuonna 1988 31 taimenta (Marttinen ja Koljonen 1989), ja puron on arvioitu olleen
aikaisemmin yksi merkittavimmista taimenen poikastuotantoalueista Siuntionjoen vesistossa. Yhteistarkkai-
lun koekalastusalueelta taimenia ei ole kuitenkaan saatu. Kvarnbackenilla on koekalastettu myds Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksen toimesta vuonna 2011 noin puoli kilometria yhteistarkkailun koeaseman
alapuolella. Tall6inkddn taimenia ei havaittu (www.ymparisto.fi/oiva, 28.10.2013). Vuoden 2015 sihkdkalas-
tuksissa Kvarnbackenilta taimenia ei saatu. Puro oli matala ja sen pohja-aines koostui paaosin melko hieno-
jakoisesta hiekasta, jossa oli runsaasti kiintoainesta.
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Palokoskelta on viimeksi saatu yksi taimen vuonna 1991 eikd vuoden 2015 kalastuksissakaan tehty lajiha-
vaintoa.

3.3 Taimenten pyydystettiavyys ja kokonaismaara

Pyydystettdvyys laskettiin taimenien ikdluokille 0+ ja 1+. Vanhemmille taimenille pyydystettavyyttd ei voitu
laskea pienen yksilomaaran takia ja niille kaytetdadan ympaéristohallinnon koekalastusrekisterin taulukosta saa-
tua pyydystettdvyysarvoa p=0,4. Koekalastusalueiden yhdistetty pyydystettdavyys oli 0+ -ikaisilla taimenilla
0,72 ja 1+ -ikaisilla taimenilla 0,83. Pyydystettavyyden ja yhden kalastuskerran perusteella naytteeksi saatu-
jen kalojen maérien perusteella voitiin arvioida taimenien kokonaismaaraa koekalastusalueella.
Pyydystettdavyys huomioiden koko kalastetulla alueella arvioitiin olleen noin 330 taimenta (taulukko 5).
Kun kalastetun alan arvioitiin olevan noin 75 % koko Siuntionjoen pdduoman poikastuotantoalueesta, koko
paduomassa arvioitiin olleen noin 414 taimenta.

Taulukko 5. Koekalastuskertojen saaliiden perusteella lasketun pyydystettavyyden avulla arvioidut taimenien koko-
naismaarat Siuntionjoen paduomassa. Kalastusalueet vastaavat kuvassa 4 esitettyja alueita. Kalamaarat laskettu yhden
pyyntikerran perusteella my6s koekalastusalueilla (1, 6 ja 11).

Arvioitu kalamaara

Ikdluokka 0+ 1+ >1+
Pyydystettavyys 0,72 0,83 0,4
Kalastusalue

alue 1 (Purnus) 42 1 0

alue 2 32 0 3

alue 3 33 5 8

alue 4 7 1 8

alue 5 18 8 18
alue 6 (Passilankoski) 22 7 5

alue 7 3 1 8

alue 8 35 5 8

alue 9 8 8 13
alue 10 1 1 3

alue 11 (Kvarnbynkoski) 1 8

alue 12 0 3

alue 13 2 8

yhteensa ikdluokittain 201 42 88
taimenia yhteensa 331

3.4 Siuntionjoen taimenen geneettiset analyysit

3.4.1 Geneettisen monimuotoisuuden maira

Diversiteettiarvot ja alleelim&arat laskettiin seka Siuntionjoen naytteille etta vertailun vuoksi myds muiden
meritaimenjokien populaatiolle. Siuntionjoen naytteiden diversiteettiarvot olivat suhteellisen hyvét (0,67 ja
0,68) (taulukko 6), jopa yli keskiarvon 0,62. Siuntionjoen 0+ ja 1+ -ndytteissa sisaruksia on kuitenkin poistet-
tu, mikd hieman nostaa paduoman diversiteettiarviota. Kaikkiaan vertailluissa populaatioissa 16ytyi 226 eri-
laista geenimuotoa (alleelia), joista 120 (53 %) 16ytyi myds Siuntionjoen vesistdon yhdistetysta naytteesta (ei
taulukossa). Alleelirikkaus oli Siuntionjoen paduomassa keskimaaraista tasoa (4,8), joskin selvasti alhaisempi
kuin suurilla taimenkannoilla, Aurajoella, Fiskarsinjoella, Vantaanjoella ja Kymijoella, joissa populaatioiden
sekoittuminen istutuksien johdosta on kuitenkin todennéakaisesti lisdnnyt diversiteettid. Paduoman ja Kirkko-
joen valilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa geneettisen diversiteetin maarassa, mutta alleelirikkaus oli
Lempansassa (4,3) hieman Siuntionjoen pdauomaa pienempi.
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Taulukko 6. Meritaimenndytteiden geneettinen diversiteetti. Taulukossa otoskoko (N), keskiméaardinen diversiteetti
(DIV), alleelimaara (N all), kokonaisalleelirikkaus 15 yksilolle (All. Rikk. Yht.) ja keskimaardinen alleelirikkaus geenilokus-
ta kohti (All. Rikk. Ka) seka sukulaisuutta mittaava Fis-arvo.

Populaatio N DIV NAlIl Rikk KaRikk Fis
1 Aurajoki 37 0,68 121 93,7 5,9 0,025
2 Paimionjoki 22 0,59 79 69,2 4,3 -0,097
3 Purilanjoki 15 0,22 27 26,7 1,7 -0,166
4 Uskelanjoki 57 0,50 109 69,0 4,3 0,068
5 Fiskarsinjoki 50 0,72 133 95,5 6,0 0,033
6 Ingarskilanjoki 192 0,64 97 71,9 4,5 0,043
7 Siuntionjoki, Pdduoma 177 0,68 114 76,0 4,8 0,055
8 Siuntionjoki, Kirkkojoki-Lempansa 84 0,67 91 69,1 4,3 -0,012
9 Mankinjoki 133 0,69 121 83,9 5,2 0,018
10 Espoonjoki 72 0,64 95 77,1 4,8 -0,009
11 Vantaanjoki 119 0,71 156 94,0 5,9 0,061
12 Sipoonjoki 46 0,55 59 48,0 3,0 -0,274
13 Koskenkylédnjoki 31 0,62 80 66,6 4,2 -0,005
14 Kymijoki 26 0,70 121 94,6 5,9 0,038
15 Summanjoki 46 0,70 122 90,5 5,7 0,078
16 Isojoki 98 0,68 143 92,2 5,8 0,061

Yhteensa 1213 0,62 226 102,7 6,4

Keskiarvo 758 0,62 104,3 76,1 4,8 -0,01

Minimi 15 0,22 27 26,7 1,7 -0,274

Maksimi 192 0,72 156 95,5 6,0 0,078

3.4.2 Populaatioiden tehollinen koko ja sukulaisuus

Tehollinen populaatiokoko on populaation kannalta erittdin merkityksellinen parametri silla se kertoo kuinka
hyvin populaatiossa sdilyy geneettinen monimuotoisuus. Tehollisen populaatiokoon arvo on aina pienempi
kuin lisddntyvien yksiléiden maara. Tehollista populaatiokokoa laskee erityisesti yksildiden valinen suuri vaih-
telu jalkeldisten maarassa. Pienessd populaatiossa sattuman vaikutus on suurempi, sukulaisuusaste kasvaa ja
geneettinen monimuotoisuus vidhenee. Yleisesti, kun Ne > 50, populaation ajatellaan olevan riittavan suuri
minimoidakseen sukulaisuuden kohoamisen ja sdilydkseen lyhyella aikavalilla.

Siuntionjoen taimenen populaatiokokoa arvioitiin hydédyntamallad tietoa saman ikaisten yksildiden valisista
sukulaisuussuhteista seka niiden vanhemmista. Populaatiokoon arvioinnit tehtiin pdduoman 2015 ja Lem-
pansan 2010 keratyille naytteille 0+ ja 1+ -ikdisille kaloille erikseen ja vuosiluokille yhdessa. Muiden vuosien
naytemaarat eivat olleet riittavia.

Tassa tutkimuksessa tehollinen populaatiokoko maaritettiin kullekin vuosiluokalle erikseen ja se antaa nain
ollen tietoa kutukannan eli emokalojen tehollisesta populaatiokoosta. Talla lailla estimaatti on kuitenkin pie-
nempi, kuin koko populaatiolle ja kaikille ikdluokille yhteensé laskettuna. Taimenella on paallekkaiset suku-
polvet (overlapping generations), joten eri vuosiluokat kutevat samaan aikaan ja kokonaistehollinen koko voi
siis olla suurempi kuin yhden ikdluokan tehollinen koko. Taulukossa 7 on esitetty sukulaisuussuhdeanalyysin
paatulokset 0+ ja 1+ -ikaluokille.

Taulukko 7. Sukulaisuusanalyysi Siuntionjoen paduoman ja Kirkkojoen taimenpopulaatioiden 0+ ja 1+ -ikdluokille erik-
seen.

Populaatio  Vuosi Ika- N Kutu- N N perhekoko family Tehollinen
luokka kannan tunnistettuja perheet ka. (min-  evennes populaatiokoko
koko vanhempia max)
Paduoma 2015 0+ 158 37 18 57 2,8 (1-22) 0,88 17 (10-34)
1+ 38 19 11 18 2,1 (1-10) 0,87 10 (5-23)
Lempansa 2010 0+ 29 23 2 23 1,3(1-4) 0,97 21 (12-42)
1+ 22 19 1 18 1,2(1-3) 0,97 19 (10-40)
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Paduomassa tayssisarperheiden koko oli keskimaarin kaksi kertaa suurempi kuin Lempansassa. Suurimmassa
tdyssisarperheesséa oli 22 sisarusta. Lempansassa perheiden koko oli tasaisemmin jakautunut, eika suuria
perheitad havaittu. Perheiden epétasaiset koot heijastuivat tehollisen kutukannan koko -arvoon. Pdauoman
kutukannan tehollinen populaatiokoko oli 10 yksil6d vuonna 2013 ja 17 yksil6a vuonna 2014. Lempansan
kutukannan tehollinen populaatiokoko arvioitiin hieman suuremmaksi 19 ja 21, vuosina 2008 ja 2009. Seka
Siuntionjoen pdauoman, etta Kirkkojoen populaatioiden teholliset koot olivat siis varsin pienia ja jaivat mo-
lemmat selvasti alle minimisuosituksen, Ne=50.

Vuonna 2015 elossa olevien ja naytteiksi saatujen 0+ -ikdluokan poikasten perusteella pdduoman kutukan-
nan kooksi syksylla 2014 arvioitiin 37 taimenta. Vuoden 2013 kutukannan kokoarvioksi 1+ -ikdluokan perus-
teella saatiin sita vastoin vain 19 emokalaa. Poikasten emokaloista 18 yksil6a saatiin naytteiksi ja todettiin
paikalliseksi taimeneksi. Vain viidella yksilolla oli jalkeldisia seka vuoden 2013 ettd 2014 kudusta. Tunnista-
mattomiksi jddneet 19 taimenta voivat olla joko paikallisia tai vaeltavia meresta nousseita ja sinne palanneita
taimenia.

Arvioidut emokalojen maarat Lempansan naytteista olivat pienempia kuin pdduoman néytteistd. Vuoden
2009 kutukannan kooksi arvioitiin 23 emokalaa ja vuoden 2008 kutukannan kooksi 19 emokalaa. On kuiten-
kin syytd muistaa ettd Lempansan koekalastusalue oli merkittavasti pienempi kuin vuonna 2015 kalastettu
alue pdduomassa. Lempansan ndytteenotto ei mydskaan ollut aivan yhta intensiivinen, mikd myos voi vai-
kuttaa tulokseen.

Tehollisen kutukannan kokoarviot olivat suurempia Lempansassa kuin pdduomassa, mika viittaa suurempaan
lisddntyvien yksiloiden maaraan. Lempansalta keratyt ndytteet eivét siten riita koko kutukannan emokalojen
madran arviointiin.

Kun verrataan Siuntionjoen populaatioiden tehollista kokoa ja vaihtelua perheiden koossa (family evennes)
Suomenlahden eteldrannan jokien taimenkantoihin (kuva 5), voidaan todeta Siuntionjoen pdduoman po-
pulaation olevan yksi pienimmista vertailussa mukana olleista (ks. Ozerov ym. 2014). Lempansan vastaavat
arvot ovat keskimadaraisia. Myos aiemmissa tutkimuksissa on havaittu ja tiedetaan, ettd Viron taimenkannat
ovat yleisesti ottaen huomattavasti elinvoimaisempia, kuin suomalaiset taimenkannat (Koljonen ym. 2013).
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Kuva 6. Tehollisen kutukannan koon ja perheiden jalkeldisten mdaran tasaisuutta ilmaisevan arvon suhde Suomenlah-
den taimenpopulaatioissa.

3.4.3 Siuntionjoen taimenien geneettinen rakenne yksilotasolla tarkasteltuna

Yksilotason geneettisen rakenteen tarkastelussa STRUCTURE-menetelmallad havaittiin Lempansan ja pdauo-
man taimenien eroavan selvasti toisistaan (kuva 7). Kuvassa kukin pylvas kuvaa yksil6a ja pylvaan vari ker-
too geneettisen ryhman (pdduoma, Lempansan) tai osuuden tutkituista merkkigeeneista jotka kuuluvat em.
ryhmaan. Mikdli Lempansan taimen lisdantyy Siuntionjoen kantaa olevien taimenten kanssa, ensimmaisen
sukupolven risteymat havaitaan ~ 50 % sini-punaisina (Vaha ja Primmer 2006). Mychempien risteymien tun-
nistamiseen liittyy paljon epdvarmuutta, vaikka kdytossa oli 16 mikrosatelliitti lokusta.
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Siuntionjoen pdduomassa havaittiin muutamia yksiloita, jotka vastasivat genotyypiltddan Lempansan taime-
nia. Lempansan taimenet olivat geneettiselta alkuperaltdan keskenaan hyvin samankaltaisia, eikd Siuntion-
joen pdduoman kaltaisia yksiloitd havaittu. Munksinkosken alueelta pyydetyt yksilot olivat joko Lempansan
taimenien kaltaisia tai Lempansan ja paduoman taimenien ensimmaisen sukupolven risteymia (~50 % sini-
sid/punaisia).

Siuntionjoen paduomasta tavatut, Lempansan taimenten kaltaiset yksilot olivat, joko Lempansasta vaeltanei-
ta taimenia (~100 % punainen) tai niiden jalkelaisia. Paduomassa havaittiin liséksi Lempansan ja Siuntionjoen
paduoman kantaa olevien risteymia (0-50 % punaisia). Tama yksisuuntainen migraatio ja geenivirta Lempan-
sasta pdduomaan selittyy Munksin padon vaellusesteelld, mista kalat paasevat vain alavirtaan, mutta eivat
ylavirtaan takaisin Lempansan alueelle. Lempansan taimenet voivat siirtyd paduomaan joko jokipoikasina,
tai merivaellukselle ldhteneet taimenet voivat palatessaan etsiytya lisédntymaan pdduoman haaraan, kos-
ka Munksissa on pato. Geenivirta ylldpitda ja lisdd paduoman populaation geneettistd monimuotoisuutta.
Paduoman populaatio osoittautuikin geneettisesti monimuotoisemmaksi kuin Lempansan populaatio huoli-
matta sen pienemmasta tehollisesta populaatiokoosta.

Lempaanjoki Munksinkoski Siuntionjoen paddauoma

Kuva 7. Yksiloiden geneettisen rakenteen vertailun tulokset. Kuvassa jokainen sarake kuvaa yhta yksil6a ja vari sen
geneettistd samankaltaisuutta Lempansan ja paduoman populaatioihin.

Siuntionjoen vesiston naytteiden keskindista sukulaisuutta voidaan kuvata myds sukupuun avulla. Lempan-

san ja Munksin padon ndyte ryhmittyvat yhteen ja ne ovat samankaltaisimmat, kaikki paduoman naytteet
liittyvat sitten tahan haaraan (kuva 8).

Siuntionjoki Pdauoma 2015, 0+ poikaset

Siuntionjoki Paauoma 2008-2014
96

Siuntionjoki P4duoma 2015, emot

71
Siuntionjoki Pdauoma 2015, 1+ poikaset

2 — Kirkkojoki, Lempamsa

100
0.1 = Kirkkojoki, Munksinpato

Kuva 8. Siuntionjoen vesiston taimennaytteiden véliset perinndlliset erot juurellisen sukupuun avulla kuvattuna. Puun-
haarojen numerot kertovat bootstrap arvot prosentteina, eli haarojen todennakdisyyden 1000 toiston perusteella.
(Nein DA-distance, NJ-tree).

Lempansan nayte erosi tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p<0.001) kaikista pdduoman naytteistd, mutta
vain merkitsevasti Munksin padon naytteesta (p<0.01). Seka yksilotason, etta nadytetason tarkastelun tulok-
set viittaavat siis siihen, etta vaikka Munksin taimenndytteet ovat padon alta, ne ovat osin samaa alkuperaa
kuin Lempansan kalat.

Paduoman naytteista kolmen valilld ei ollut minkadanlaista eroa, eli ne olivat identtisia (NS, non significant).
Aikaisempi ndyte vuosilta 2008—-2014, vuoden 2015 vanhemmat kuin 1+, eli potentiaaliset emot, ja 1+ -nayt-
teet olivat aivan samanlaisia. Vuoden 2015 0+ -poikaset erosivat kuitenkin jonkin verran kaikista muista
paduoman ndytteista.
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Ndiden naytteiden perusteella vuosien vdlinen vaihtelu paduoman taimenkannan perinndllisessa rakentees-
sa ei ole merkitsevan suurta. Taman tuloksen pohjalta yhdistettiin 4 paduoman naytetta Siuntionjoki-nayt-

teeksi ja Lempansan ja Munksin padon naytteet Kirkkojoki-naytteeksi. Naita analysoitiin jatkossa erikseen
suhteessa muihin taimenkantoihin.

3.5 Taimenndytteiden vilinen geneettinen erilaistuminen

3.5.1 Populaatioiden viliset perinnolliset erot

Kalakantojen hoitosuunnitelmassa on olennaista tuntea myods populaatioiden vélisten perinndllisten erojen
suuruus eli se, missd maarin osapopulaatiot eroavat toisistaan tai mitd osia vesiston lisddantymisalueista voi-
daan pitaa itsenaisind populaatioina tai lisddantymisyksikkéind. Tama mitataan tavallisesti ndytteiden allee-
lifrekvenssien valiselld erilaisuudella eli Fst-arvolla, ja testataan ndiden erojen tilastollisella merkitsevyydella.
Tarkasteltaessa taimenpopulaatioiden geneettisia etdisyyksid havaitaan, etta erittdin pienia etdisyyksia (D,
< 10, taulukko 8), l6ytyy populaatioiden vililta, jotka jo tiedetdan hyvin samankaltaisiksi aiempienkin tutki-
musten perusteella (Koljonen ym. 2013, Koljonen ym. 2014). N&itd samankaltaisten populaatioiden ryhmia
ovat Aurajoki ja Fiskarsinjoki pari (D, = 0,05; tauluko 8), ja Ingarskilanjoki yhdessd Mankinjoen, Vantaanjoen
ja Koskenkylanjoen kanssa (D, = 0,03 - 0,08), ja Isojoki yhdessa Kymijoen ja Summajoen kanssa (D, = 0,05 -
0,08).

Taulukko 8. Taimenpopulaatioiden perinndlliset etdisyydet (Nei D,). Korostettuna arvot joihin viitataan tekstissa.

g 3
- 5 £ =
s 2 s ° § ) 1 % g s z 2 02
T ¢ &£ © £ g §© §© = 2 T & ¥ = g

S & § & © ¥4 8 & £ 5 ¥ 5 § S E =z

_ c E £ £ £ § 5 £ 5§ 8§ © § ¥ E E 2
Populaatio 2 & & 3 2 £ & &5 s & 2 5 & < FZ 2
Aurajoki —— 0,24 0,49 0,25 0,05 0,27 0,26 0,37 0,20 0,18 0,13 0,36 0,30 0,13 0,14 0,12
Paimionjoki 0,24 — 0,36 0,24 0,26 0,24 0,25 0,40 0,24 0,26 0,20 0,37 0,26 0,25 0,25 0,23
Purilanjoki 0,49 0,36 - 0,40 0,50 0,42 0,42 0,54 0,40 0,49 0,43 0,51 0,43 0,49 0,49 0,47
Uskelanjoki 0,25 0,24 0,40 - 0,29 0,34 0,29 0,38 0,32 0,34 0,28 0,47 0,35 0,31 0,32 0,30
Fiskarsinjoki 0,05 0,26 0,50 0,29 - 0,21 0,21 0,35 0,14 0,15 0,09 0,30 0,24 0,13 0,14 0,11
Ingarskilanjoki 0,27 0,24 042 034 021 - 0,14 0,38 0,08 0,18 0,07 0,21 0,03 0,26 0,26 0,22
Siunt. Paduoma 0,26 0,25 0,42 0,29 0,21 0,14 -—- 0,26 0,15 0,24 0,14 0,30 0,15 0,29 0,28 0,25
Siunt. Kirkkojoki 0,37 0,40 0,54 0,38 0,35 0,38 0,26 - 0,33 0,39 0,35 0,45 0,39 0,35 0,37 0,34
Mankinjoki 0,20 0,24 0,40 0,32 0,14 0,08 0,15 0,33 -— 0,14 0,07 0,23 0,11 0,16 0,17 0,14
Espoonjoki 0,18 0,26 0,49 0,34 0,15 0,18 0,24 0,39 0,14 — 0,10 0,27 0,21 0,14 0,14 0,10
Vantaanjoki 0,13 0,20 0,43 0,28 0,09 0,07 0,14 0,35 0,07 0,10 —— 0,21 0,09 0,14 0,15 0,10
Sipoonjoki 0,36 0,37 0,51 0,47 0,30 0,21 0,30 0,45 0,23 0,27 0,21 —— 0,20 0,30 0,31 0,29
Koskenkylénjoki 0,30 0,26 0,43 0,35 0,24 0,03 0,15 0,39 0,11 0,21 0,09 0,20 - 0,28 0,28 0,24
Kymijoki 0,13 0,25 0,49 0,31 0,13 0,26 0,29 0,35 0,16 0,14 0,14 0,30 0,28 -- 0,08 0,05
Summanjoki 0,14 0,25 0,49 0,32 0,14 0,26 0,28 0,37 0,17 0,14 0,15 0,31 0,28 0,08 -— 0,07
Isojoki 0,12 0,23 0,47 0,30 0,11 0,22 0,25 0,34 0,14 0,10 0,10 0,29 0,24 0,05 0,07 --

Siuntionjoen padauoma ei ollut erityisen samankaltainen minkddn muun populaation kanssa. Pienimmat pe-
rinndlliset etdisyydet Siuntionjoen paduoman taimenkantaan olivat Ingarskilanjoen, Mankinjoen, Vantaan-
joen ja Koskenkylénjoen kannoilla. (D, = 0,14 - 0,15; taulukko 8). Todettakoon ettd, Koskenkyldnjoen taimen-
kanta on Ingarskilanjoen taimenen alkuperaa. Siuntionjoen Kirkkojoen haara erosi merkittdvasti enemman
kaikista vertailussa mukana olleista taimenkannoista. Pienin etdisyys oli kuitenkin Siuntionjoen paduomaan
(D, = 0,26). Tassé tarkastelussa Siuntionjoen pdduoman néyte muistutti siis enemman muita meritaimenia
kuin Kirkkojoen taimenkannan ndytetta.

Taimenpopulaatioiden viliset Fst-arvot antavat hyvin samanlaisen kuvan Siuntionjoen taimenkantojen pe-
rinnollisesta samankaltaisuudesta (taulukko 9), kuin perinnélliset etdisyydetkin. Pienimmat erot ovat nyt kui-
tenkin Vantaanjoen populaatioihin, joskin Mankinjoen, Ingarskilan ja Fiskarsinjoen populaatioihin erot ovat
melkein yhta pienet. Siuntionjoen populaatioissa ei ndy Isojoen kannan istutusvaikutusta (ei taulukossa).
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Taulukko 9. Taimenpopulaatioiden valiset Fst-arvot.
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populaatio 5 2 2 2 2 3 & 8 85 8
Uskelanjoki -~ 0,19 0,23 0,19 0,22 0,20 0,24 0,18 0,18 0,14
Fiskarsinjoki 0,19 - 0,11 0,07 0,15 0,06 0,05 0,04 0,04 0,06
Ingarskilanjoki 0,23 011 - 0,07 0,20 0,04 0,11 0,03 0,05 0,11
Siuntionjoki, piduoma 0,19 0,07 0,07 - 0,15 0,06 0,11 0,05 0,05 0,08
Siuntionjoki, Lempans3 0,22 0,15 0,20 0,15 -~ 0,15 0,18 0,15 0,14 0,12
Mankinjoki 0,20 0,06 0,04 0,06 0,15 -- 0,07 0,02 0,03 0,07
Espoonjoki 0,24 0,05 0,11 0,11 0,18 0,07 - 0,04 0,06 0,09
Vantanjoki, alaosa 0,18 0,04 0,03 0,05 0,15 0,02 0,04 - 0,02 0,06
Vantaanjoki, keskiosa 0,18 0,04 0,05 0,05 0,14 0,03 0,06 0,02 - 0,05
Vantaanjoki, latvat 0,14 0,06 0,11 0,08 0,12 0,07 0,09 0,06 0,05 ---

3.5.2 Sukupuurakenne

Populaatioiden valistd perinnéllista erilaistumista ja eri populaatioryhmien keskindista samankaltaisuutta
kuvataan erilaisilla ryhmittelyanalyyseilld ja sukupuurakenteilla (kuva 9). Naiden avulla voidaan havainnollis-
taa kaikkien naytteiden keskindinen samankaltaisuusrakenne, esimerkiksi kaksitasoisena sukupuuna. Naita
rakenneanalyyseja voidaan kayttdd myods muodostettaessa perinndllisesti samankaltaisten populaatioryh-
mien hoitoyksikkdja, kun lisaksi huomioidaan, etta kunkin yksikon sisdinen perinndllinen diversiteetti on
riittavan suuri.

Kun Siuntionjoen ndytteitd verrattiin naapurivesistojen taimenpopulaatioihin, ne ryhmittyivat keskendan
yhteen ja sitten myds Vantaanjoen latvapopulaatioon ja Varsinaissuomalaiseen, Saaristomeren puolelle las-
kevan Uskelanjoen taimenpopulaatioryhman (Uskelanjoki, Paimionjoki ja Purilanjoki) kanssa yhteen. Suo-
menlahteen laskevat Vantaanjoen, Ingarskilanjoen ja Mankinjoen taimenpopulaatiot ryhmittyivat yhdeksi
ryhmaksi. Aurajoen ja Fiskarsinjoen populaatiot ovat samaa alkuperaa ja keskendan hyvin samanlaiset, sa-
moin Ingarskilanjoki ja Koskenkyldnjoki ja ns. Isojoki-ryhmad, geneettisten etdisyysestimaattien mukaisesti.
Hieman yllattden Siuntionjoen molemmat populaatiot ndyttavat kuitenkin ryhmittyvan Uskelanjoen suun-
taan, pikemminkin kuin Ingarskilanjoen suuntaan ja yhteys Vantaanjoen latvapopulaatioihin ndyttaa selvem-
malta kuin etdisyystaulukoiden perusteella.
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Fiskarsinjoki Al

Paimionjoki AO
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Uskelanjoki AO
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Vantaanjoki, latvat R
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61Siuntion. Kirkkojoki R
68 o4 Vantaanjoki, keskijuoksu Al
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Mankinjoki AO
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37 Sipoonjoki AO

64
79, Ingarskilanjoki AO

00 o
Koskenkylanjoki Al
Espoonjoki AO

Kymijoki AM
76
76N Summanjoki AO

Isojoki AO

Kuva 9. Siuntionjoen vesiston naytteiden sukulaisuus muihin suomalaisiin alkuperaisiin (O, original), sekottuneisiin (M,
mixed) ja siirrettyihin (I, introduced) anadromisiin (A) taimenpopulaatioihin juurellisen sukupuun avulla kuvattuna,
seka viljeltyyn Isojoen mertaimeneeseen ja paikalliseen Vantaanjoen latvapopulaatioon (R, resident)

Sukulaisuutta voidaan kuvata myos ns. juurettoman sukupuun avulla, jossa yksittaisten populaatioiden eri-
tyisyys nakyy selkedammin. Kunkin yksittdisen populaation haaran pituus kuvaa sen erilaistumisen astetta,
joten erityisesti paikalliset, eristyneet usein vaeltamattomat taimenet nakyvat pitkdan haaran paassa. Tallaisia
ovat esim. Purilanjoki, Sipoonjoki ja samoin Siuntionjoen Kirkkojoen-Lempansan populaatio (Kuva 10). Tassa
juurettomassa puussa Siuntionjoen populaatiot nayttavat pikemminkin ensisijaisesti liittyvan Vantaanjoen
latvapopulaatioon ja vasta sitten Uskelanjoen ryhmaan.
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Espoonjoki

Uskelanjoki 100_ Aurajoki

Summanjoki

Paimionjoki

Purilanjoki 0.1

Kuva 10. Siuntionjoen-vesiston taimenpopulaatioiden ja naapurivesistdjen populaatioiden valiset geneettiset etdisyy-
det juurettoman sukupuun avulla kuvattuna.

3.5.3 Siuntionjoen taimenen alkupera

Koska Siuntionjoen taimenpopulaatiot eivat yksiselitteisesti ryhmittyneet varsinaissuomalaiseen Uskelan-
joen, tai uusmaalaiseen Ingarskilajoen ryhmaan, ja lisdksi oli sekd aiempaa kirjallista tietoa, ettd viitteita
myds samankaltaisuudesta Vantaanjoen latvapopulaatioiden kanssa tehtiin myds mahdollista populaation
sekoittumista analysoiva STRUCTURE-analyysi.

Taman analyysin tuloksena (taulukko 10) oli, ettd kaikkiaan todenndkdisin ratkaisu oli aineiston jakautumi-
nen seitsemaan erilaiseen alkuperatyyppiin, jotka esiintyivat tutkittujen jokien taimenissa erilaisissa suh-
teissa. Uskelanjoen, Fiskarsinjoen ja Ingarskilanjoen populaatiot edustivat enimmaéakseen niiden oman tyypin
taimenta, samoin kuin Isojoen kannan viljelyndytekin. Muiden jokien taimenkanta oli sekoitus néitd ja mah-
dollista oman tyypin taimenta jossain suhteissa.

Siuntionjoen paduoman taimenesta ldhes 60 % oli Ingarskila-tyyppistd taimenta, noin 10 % Uskelanjoen
taimenen tyyppista kalaa, saman verran, 11 %, Vantaanjoen latvojen kalan kaltaista kalaa ja noin 16 % sa-
manlaista, kuin nykyisessa Fiskarsinjoessa. Siuntionjoen Lempansan taimenpopulaatio oli selvasti erityyppi-
nen, sielld oli vain runsas 12 % Ingarskila-tyyppista kalaa, noin kolmannes Vantaanjoen latvapopulaatioiden
kaltaista kalaa ja samoin noin kolmannes Fiskarsinjoen taimenen kaltaista kalaa (taulukko 10, kuva 11).
Mankinjoen taimen on tyypiltdan myos hyvin Ingarskilamainen (59 %), Espoonjoessa sen sijaan on ilmeisesti
Isojoen taimenen istutusvaikutusta (46 %), mitd ei Siuntionjoen taimenessa nay juuri lainkaan (3—7 %). Van-
taanjoen alaosan (59 %) ja keskijuoksun taimen (39 %) koostuu suurelta osin juuri Ingarskilan taimenesta, ja
se onkin istutusperaista. Vantaanjoen latvoilla, sita ei kuitenkaan juurikaan ole, vaan namé populaatiot ovat
oman tyyppisiddn paaosin (43 %).

Uudenmaan alueen taimenkannat voivat olla Ingarskilajoen taimenen tyyppisia jo aivan alun perinkin, koska
tdman alueen meritaimenkannat ovat todennakdisesti muistuttaneet sita. Lisdksi meresta on voinut jonkin
verran nousta, joko istutettua tai viime aikoina jo luontaisesti lisddantynytta Ingarskilajoen taimenta myds
Mankinjokeen ja Siuntionjokeenkin.
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Taulukko 10. Taimen populaationdytteiden jakautuminen seitsemaan erilaiseen geneettiseen alkuperatyyppiin.

1 2 3 4 5 6 7
Uskela-  Fiskars- Ingarskila- Manki-  Espoo-  Isojoki- Yla-

Populaatio tyyppi tyyppi tyyppi tyyppi tyyppi tyyppi Vantaa N

Uskelanjoki 1 0,81 0,05 0,05 0,01 0,00 0,05 0,03 57
Fiskarsinjoki 2 0,04 0,69 0,12 0,01 0,02 0,07 0,05 50
Ingarskilanjoki 3 0,01 0,02 0,92 0,01 0,01 0,02 0,01 192
Siuntionj., paduoma 4 0,11 0,16 0,57 0,02 0,01 0,03 0,10 276
Siuntionj., Kirkkoj. 5 0,11 0,32 0,12 0,07 0,01 0,07 0,30 77
Mankinjoki 6 0,02 0,08 0,59 0,12 0,02 0,16 0,02 133
Espoonjoki 7 0,01 0,04 0,19 0,04 0,24 0,46 0,01 72
Vantaanjoki, alaosa 8 0,03 0,25 0,55 0,02 0,02 0,10 0,03 119
Vantaanjoki, keskij. 9 0,04 0,39 0,39 0,02 0,02 0,11 0,04 88
Vantaanjoki, latvat 10 0,26 0,02 0,09 0,13 0,05 0,02 0,43 208
Isojoki 11 0,03 0,14 0,09 0,02 0,03 0,67 0,02 98
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Kuva 11. Taimenkantojen alkuperdanalyysi. Yksi vari edustaa aina yhtd geneettistd alkuperda. Yhteensa 11 taimennéy-
tettd, joista 9 oli tunnettua alkuperaa, Siuntionjoki, paduoma ja Kirkkojoki olivat tuntemattomia. Naytteet ryhmittyivat
seitsemdan (K=7) geneettiseen paaryhmaan.
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4  Tulosten tarkastelu

Taman selvityksen tarkoitus oli geneettisen tiedon pohjalta tehda suositus Siuntionjoen vesistén taimenkan-
nan hoitamiseksi. Tarkeimpia selvitettavia asioita olivat pdduoman populaation nykyinen koko, levinneisyys
ja elinvoimaisuus, seka selvittda nykyisten populaatioiden alkuperaisyyden ja ainutlaatuisuuden aste suh-
teessa muihin Suomenlahden meritaimenkantoihin. Tulosten perusteella oli tavoitteena tarkastella taimen-
kannan mahdollisia hoitotoimenpiteita.

4.1 Siuntionjoen pdduoman taimenpopulaation nykytila

Siuntionjoen paduoman populaatiokooksi vuonna 2015 arvioitiin noin 420 taimenta. Vaikka paduomasta
saatiin vuonna 2015 varsin hyvin taimenia, lisdantymisessd onnistuneiden taimenien maara I. realisoitu-
nut kutukannan koko vaihtelee Siuntionjoen paduomassa vuosittain 20—40 yksilon valilla. Vastaavasti myos
lisddntyvien perheiden maara vaihtelee vuosittain. Vuonna 2015 jalkeldisid havaittiin olevan 57 perhees-
ta, kun perheiden maéara vuonna 2014 oli vain 18. Siten, yksildiden sukulaisuus on suurta ja naytteissa oli-
kin useita suuria perheitd. Tuotanto siis perustui padosin muutamien perheiden jalkeldisiin. Ainakin puolet
onnistuneesti jalkelaisia jattaneista yksiloistd todettiin olevan ns. paikallisia taimenia. Tunnistamattomiksi
jdaneet taimenet voivat olla joko paikallisia tai meritaimenia. Varsin suuren perheiden vilisen jalkeldisten
maaran vaihtelun ja ldheisten sukulaisuussuhteiden vuoksi Siuntionjoen paduoman tehollinen kutukannan
koko on myds erittain pieni, vaihdellen 10-20 vililla.

Lempansan taimenpopulaatio vaikuttaisi olevan suurempi kuin pdduoman. Lempansan populaation kutu-
kannan tehollinen koko osoittautui hieman suuremmaksi kuin pdduoman siitdkin huolimatta ettd tutkimus
perustui Lempansan osalta muista tutkimuksista saatavilla olleisiin naytteisiin, eikd naytteenotto siten ollut
yhta intensiivista ja kattavaa kuin paduomassa.

Alueellisesti tarkasteltuna Siuntionjoen paduoman taimenen nykytila on kaksijakoinen. Purnuksen ja Pas-
silankosken alueella taimenia esiintyi runsaasti ja lisdantyminen oli onnistunut hyvin. Toisaalta ylempana
paduomassa Kvarnbynkosken, Kvarnbybackenin ja Palokosken alueella taimenia esiintyi hyvin vahéan tai ei
ollenkaan, vaikka aiempina vuosikymmeninad nama ovat olleet erinomaisia poikastuotantoalueita (Marttinen
ja Koljonen 1989). Kesdn vanhoja poikasia ei sielld havaittu, mikéa viittaa siihen etta siella lisddntyminen on
erittdin heikkoa nykydaan. Myoskadan Munksin alueella ei todettu kesdn vanhoja poikasia ollenkaan vuonna
2015, vaan sielta naytteeksi saadut taimenet olivat padosin padon yldpuolelta Lempansasta vaeltaneita yk-
siloita.

Pieni populaatiokoko ja varsin rajoittunut levinneisyysalue tekee Siuntionjoen taimenpopulaatiosta erittdin
haavoittuvaisen jo pelkastdan sattumalta tapahtuvalle populaation haviamiselle. Sen tehollinen populaa-
tiokoko on selvasti alle riskirajana pidetyn Ne = 50 ja mikali Siuntionjoen pdduoman taimenpopulaatioon ei
tulisi geenivirtaa ulkopuolelta, se menettaisi hyvin nopeasti perinnéllistd monimuotoisuutta ja sen yksildiden
valinen keskindinen sukulaisuus kasvaisi merkittdvasti tehden siitd vieldkin haavoittuvaisemman.

Tehtyjen geneettisten analyysien perusteella Siuntionjoen pdauoman taimenpopulaatio on kuitenkin vield
perinndllisesti monimuotoinen. Taimenpopulaation perinnéllistad rakennetta ja sen monimuotoisuutta yllapi-
tavat Siuntionjoessa seka sisdiset ettd ulkoiset tekijat.

Populaation sisdisena tekijana toimii paikallisten taimenien pitkaikaisyys. Vanhin saaliiksi saatu kala oli 9
vuotta vanha. Useana vuonna lisddntyvat taimenet yllapitavat eri geenimuotojen esiintymista populaatiossa,
vaikka lisdantyminen jonakin vuonna olisikin heikkoa. N&in ollen sukupolvet ovat voimakkaasti paallekkai-
set, koska eri ikdluokat lisddntyvat saannollisesti keskendan. Tehollinen koko on siten selvasti suurempi kuin
yksi lisdantyva ikdluokka. Samojen yksildiden lisddntyminen useampana vuonna lisda perinnoéllista vakautta
selittden geneettisen rakenteen varsin vahaistda muutosta vuosien valilla. Huomattavaa kuitenkin oli etta
suuretkaan taimenyksilot eivat lisddntyneet tai onnistuneet jattdmaan jalkeldisia perattaisind vuosina.
Ulkoisena tekijana paduoman taimenpopulaation geneettisen monimuotoisuuden ylldpitdmisessa on geeni-
virta Lempansasta seka vahaisessd maarin myos Siuntionjoen ulkopuolelta. Sekd Munksin padon alapuolisel-
la alueella, etta itse pdduomassa havaittiin sekd Lempansan alkuperaa olevia taimenyksiloitd, ettd pdduoman
ja Lempansan yksildiden valisia risteymia. Risteymistd osa oli selvasti ensimmaisen polven risteymia ja osa
myb6hemman polven risteymia. Lempansan taimenkanta oli selvésti geneettisesti homogeenisempi. Ja vaikka
siellda populaatiokoko oli suurempi kuin pdduomassa, oli sen geneettinen monimuotoisuus pienempi, jos-
kaan ei merkitsevasti. Yleisesti ottaen, kummankin Siuntionjoen taimenpopulaation perinnéllisen diversitee-
tin maara on suhteellisen hyva suhteessa Suomenlahden Suomen puoleisten jokien muihin taimenkantoihin.
Paduoman populaatio ei ainakaan vield vaikuttaisi karsivdan alentuneesta geneettisestd diversiteetista.
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4.2 Siuntionjoen taimenen geneettinen rakenne ja alkupera

Siuntionjoen vesiston taimenkanta muodostuu kahdesta populaatiosta, ainakin osin mereen vaeltavasta
paduoman taimenesta ja Munksin padon ylapuolella Kirkkojoen Lempansassa olevasta nykyisin paikallisten
taimenten lisddntymiseen perustuvasta populaatiosta.

Nykyiset Siuntionjoen populaatiot ovat eriytyneet geneettisesti toisistaan. Lempansan voimakas erilaistumi-
sen aste, geneettinen homogeenisuus ja alhaisempi diversiteetti viittaavat kuitenkin ns. pullonkaula popu-
laatioon, missa erilaistuminen on seurausta satunnaisesta geenimuotojen osuuksien muutoksesta pienessa
populaatiossa, pikemminkin kuin varsinaisesta evolutiivisesta muutoksesta. Lempansahon ei tule geenivir-
taa, joten sen diversiteetti ei voi kasvaa ja sen sdilyminen on siten riippuvainen populaation sisaisista teki-
joista ja sattumasta. Padosin erilaistuminen johtuu siis Iahinnd Munksin padon aiheuttamasta Lempansan
eristymisestd muista populaatiosta. Munksin-Stérsbyn myllypaikka on tiedossa jo 1400-luvun loppupuolelta,
mutta geenivirta Lempansan populaatioon estyi lopullisesti vuoden 1879 tienoilla, jolloin alueelle rakennet-
tiin uusi mylly ja siihen liittyva korkea kivipato (Harri Aulaskari, ELY-keskus).

Tulos Siuntionjoen taimenpopulaatioiden alkuperdanalyyseista ei ollut aivan yksiselitteinen, koska se suku-
puuanalyysissa liittyy selvasti Uskelanjoen haaraan, vaikka laskennallisesti perinndéllinen etdisyys Ingarskilan-
jokeen ja Vantaanjokeen on pienempi. limeisesti Siuntionjoen populaatiossa on perinnéllisia piirteitad useista
naapurijokien populaatiosta, mika osin on luontaista samankaltaisuutta maantieteellisesti |aheisten popu-
laatioiden kanssa (Uskelanjoki - Ingarskilanjoki), eika sita talloin voida erottaa mahdollisesta myohemmasta
samaan suuntaan viittaavasta istutusvaikutuksesta (Ingarskilanjoki). Uskelanjoen taimenta Siuntionjokeen
ei tiedeta istutetun. Ndiden naapurivesiston samankaltaisuuden lisaksi havaittiin kuitenkin mahdollista Van-
taanjoen latvojen istutusvaikutusta.

STRUCTURE-analyysien perusteella Siuntionjoen taimenpopulaatiossa oli selvda samankaltaisuutta Ingarski-
lajoen taimenen kanssa. Erityisesti paduoman taimenpopulaatiossa esiintyi Inagrskilatyypin taimenta (57 %,
Taulukko 10), kun se Lempansan paikallisessa taimenpopulaatiossa oli selvasti vahaisempaa (12 %). Tulosten
perusteella ei kuitenkaan voida sanoa kuinka paljon tadsta Ingarskilamaisuudesta on alkuperaistd ja kuinka
paljon uudempaa, Munksin padon rakentamisen jalkeistd meresta nousseen kalan vaikutusta. Siuntionjoen
taimenen tilanne voi olla osin sama kuin Mankinjoen taimenen. Mankinjokeen ei tiedeta istutetun Ingarski-
lanjoen taimenta, mutta se silti hyvin voimakkaasti muistuttaa Ingarskilanjoki-tyypin taimenta. Mankinjoen
samankaltaisuus Ingarskilajoen kanssa katsotaan olevan alkuperdista, maantieteellisesti |laheisen joen taime-
nen samanlaisuutta.

Siuntionjoen taimenessa voi siis olla sekd alkuperdistd Ingarskilanjoen-tyyppistd meritaimenen genomia,
mutta myOs uudempaa migraation tuomaa Ingarskila-tyyppista geenistoa. Ingarskilanjoen taimenkanta on
viimevuosina elpynyt hyvin, ja se tuottaa jo luonnonvaraisesti lisddntyneita poikasia myds merivaellukselle.
Lisdksi merialueelle myos istutetaan Ingarskilanjoen taimenta, josta ne voivat nousta myds Siuntionjokeen.

Siuntionjoen taimen ei kuitenkaan ole taysin puhdas Ingarskilatyypin taimen. Kaikissa sukupuu analyyseissa
Siuntionjoen taimen ryhmittyi varsin lahelle Uskelanjoen taimenta ja noin 10 % kummastakin Siuntionjoen
populaatiosta edusti tata varsinais-suomalaista tyyppia. Ingarskilanjoen taimenessa ei Uskelanjoen vaiku-
tusta esiinny lainkaan, eikd myoskdaan Mankinjoessa, tai Vantaanjoen keski- tai alaosassa, jotka ovat padosin
Ingarskilatyyppista kalaa. Tulosten perusteella onkin mahdollista, ettd Siuntionjoen taimen on alun perin
ollut Ingarskilanjoki-tyyppisista taimenista lahimpana Uskelanjoen taimenta.

Siuntionjoen taimenkannan historiasta on kirjallista tietoa, ettd alueelle on jo suomalaisen kalanviljelyn al-
kuaikoina istutettu varsin huomattava maara taimenia Vantaanjoen Kylmaojalta saatujen emojen jalkeldisia
(Segerstrale 1947a,b). Taman vuoksi Vantaanjoen latva-alueita edustavat naytteet sisallytettiin tahan analyy-
siin. Vaikka Vantaanjoen Kylmaojalta naytetta ei ollut, eivdatkd Vantaanjoen latvapopulaatiot muodosta mi-
tdan yhtenaista geenipoolia, sukupuu ja STRUCTURE -analyysien perusteella selvda samankaltaisuutta naihin
populaatioihin kuitenkin l6ytyi. Erityisesti Lempansan populaatiossa havaittiin merkkeja Vantaanjoen vaiku-
tuksesta mikd osaltaan saattaa my0s selittdd populaatioiden nykyista erilaisuutta. Nykyisin varsin runsaasti
istutettua Isojoen taimenta ei Siuntionjoessa ole, toisin kuin Vantaanjoessa (46 %).

Siuntionjoen taimenet erosivat erittdin merkitsevasti muista Suomenlahden taimenpopulaatioista. Huoli-
matta Siuntionjoen populaatioiden tilastollisesti merkitsevasta geneettisesta erilaistumisesta toisistaan, po-
pulaatiot ryhmittyivat kaikissa sukupuutarkasteluissa tiiviisti toistensa kanssa, ennen ryhmittymistd muihin.
Tama tukee vahvasti sita, ettd myds Siuntionjoen paduoman populaatio on sailyttanyt Siuntionjoen taimenen
omaleimaisuuden huolimatta mahdollisesta ulkopuolelta tulleesta geenivirrasta.

Mikali Siuntionjoen pdduomaan tulee merkittavissa maarin ns. harhailijoita (eksykkeja) muuta alkuperaa
olevista populaatioista, voi sellaisten yksildiden vaikutus Siuntionjoen paduoman kaltaisen erittdin pienen
populaation geneettiselle rakenteelle ja monimuotoisuudelle olla suuri. Pienelld populaatiolla ei ole ns. pus-
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kurikykya ja jalkeldistuotoltaan suuret meritaimenyksilot voivat vaikuttaa paduoman geneettiseen rakentee-
seen huomattavastikin. Toisaalta, vdahdinen geenivirta ulkopuolelta yllapitdd geneettistd monimuotoisuutta
ja on siten eduksi populaation sdilymiselle vahentden sukusiittoisuutta. Siuntionjoen pdduoman taimenpo-
pulaatio on tasta hyva esimerkki, koska sen kohdalla on ilmeisesti kdynyt juuri niin.

5 Siuntionjoen taimenpopulaatioiden hoitosuositus

5.1 Tunnistettuja mahdollisia tukitoimenpiteita

Tassa projektissa oli tavoitteena tarkastella Siuntionjoen taimenkannan elvyttamiseksi mahdollisesti tehta-
vien erilaisten elvytys- ja tuki-istutusvaihtoehtojen perusteita. Kuitenkin myés nama vaativat erilaisia tuki-
toimenpiteita vesistoalueella onnistuakseen ja ollakseen kannattavia pitkalla aikavalilla. Tukitoimenpiteita
tarvitaan, jotta taimenkannan elinolosuhteet vesistdssa ovat riittdvan hyvat, elinvoimaisen kannan yllapita-
miseksi. Vesistossa taytyy olla riittavan laajat ja laadukkaat kutualueet ja poikastuotantoalueet ja riittavan
hyva veden laatu, jotta saanndllinen lisddntyminen onnistuu. Lisdksi meresta taytyy olla esteetdn vaellusyh-
teys ja kalastuksen taytyy olla sellaisella tasolla, ettd kutupopulaatio sdilyy riittdvan suurena. Elleivat elin-
ympadristovaatimukset ole kunnossa, joudutaan pysyvaan istutuskierteeseen, vaikka elvyttdminen paatet-
taisiinkin tehda tuki-istutuksien avulla. Projektin kuluessa tunnistettiin seuraavia mahdollisia taimenkannan
elinolosuhteita parantavia toimenpiteita Siuntionjoen paduoman taimenkannan elvyttamiseksi:

1. Elinaluekunnostukset
a. Lisdantymisalueiden parantaminen ja lisddminen
i. Soraistukset, puuaineksen lisdédminen,
ii. Kutusoraikkojen hoito,
b. Poikasalueiden parantaminen ja lisédminen
i. Kivedminen, puuaineksen lisdédaminen
2. Vedenlaadun parantaminen
a. Valuma-aluekunnostukset,
i. Ravinteiden ja kiintoaineen hallinta kosteikkojen avulla,
ii. Suojakaistat ja vyohykkeet
b. Uomaeroosion vahentaminen
i. Luonnonmukainen peruskuivatus,
ii. Tulvatasanteiden rakentaminen,
iii. Kivedminen
3. Vaellusesteettomyyden edistaminen
a. Munksin padon poisto tai kalatien rakentaminen
b. Selvitettava Pikkalan padon vaikutus taimenen vaellukseen
c. Pienempien purojen vaellusesteiden poisto
4. Kalastuksen jarjestaminen
a. Vesialueiden omistajien jarjestaytyminen osakaskunnaksi
b. Siuntionjoen kaytto- ja hoitosuunnitelman laatiminen
c. Verkkokalastuksen rajoittaminen vesiston jarvilaajentumissa
d. Verkko- ja rysakalastusrajoituksien noudattaminen Pikkalanlahdella ja jokisuussa
i. Kalastuskielto 15.8.-31.10.

5.2 Siuntionjoen taimenkannan elvyttimisen kolme paiavaihtoehtoa

Kdytdannossa Siuntionjoen vesiston taimenkannan elvyttamiselle tunnistettiin kolme paavaihtoehtoa joista
jokaisen hyvat ja huonot puolet sekd mahdollisuudet kasitelldaan seuraavassa erikseen. Nama vaihtoehdot
kohdistuvat suoraan taimenkantaan. Vaihtoehdosta riippumatta naiden elvytystoimien lisdksi on edistettava
aiemmin kohdassa 5.1. esitettyja taimenen elinymparistéon kohdistuvia kunnostustoimenpiteita.

5.2.1 Vaihtoehto A: Taimenkannalle ei tehdid mitian - Luotetaan kannan
elpymiseen sellaisenaan.

Oletetaan Munksin padon poiston lisdavan riittavasti geenivirtaa Siuntionjoen haarojen valilla ja yhdessa
nostavan populaatioiden tehollista kokoa sekd geneettista diversiteettid suojelun ja hyddyntamisen kannalta
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riittavalle tasolle. Katsotaan, ettd muinoin vaeltava meritaimen on asuttanut molempia jokihaaroja ja popu-
laatio ajan kanssa palautuu itsekseen riittdvalle tasolle ja sellaiseen geneettiseen rakenteeseen, ettd popu-
laatiokoko itsessaan riittda yllapitdmaan elinvoimaisen meritaimenkannan Siuntionjoessa.

Tama vaihtoehto on edullinen toteuttaa, eikd taimenkantojen geneettiseen rakenteeseen suoraan vaikuteta
ihmisen toimesta. Taimenkanta on kuitenkin pdduomassa erittain pieni ja riski sen edelleen pienenemiseen
on todellinen. Taimenkannan nykyinen geneettisesti tehollinen koko on alle pitkdnaikavéalin suositusarvo-
jen, ja vaikka populaation todellinen koko voidaankin saada nousemaan nykyisen geenipoolin turvin, sen
tehollinen koko ei nouse valttdmatta juuri lainkaan, ja sukulaisuus sdilyy korkeana, ilman ulkopuolelta tule-
via geeneja. Lisdksi, vaikka taimenkannan geneettiseen rakenteeseen ei suoraan vaikuteta, siihen kohdistuu
merkittavaa epasuoraa vaikutusta ja geenivirtaa sekd Lempansan populaatiosta, ettd Siuntionjoen ulkopuo-
lelta. Tulevaisuudessa naiden vaikutuspaine tulee kasvamaan entisestdan Munksin padon purun seka Suo-
menlahden taimenkantojen elpymisen ja merialueen istutusten my6ta. Nain ollen jonkin verran ulkopuolista
geenivirtaa tulee vadistimatta myos Siuntionjoen pdduoman taimenpopulaatioon, ja ilmeisesti, sitd on jo jon-
kin verran tullutkin. Tama geenivirta toisaalta vahentaa sukulaisuutta, mutta toisaalta vahentda paduoman
populaation perinnollistad eriytymista.

Mikali luotetaan pelkkiin elinymparistotukitoimenpiteisiin, niiden vaikutukset tulevat nakyviin ja realisoi-
tuvat taimenkannan elpymiseksi oletettavasti erittdin hitaasti, mika edelleen yllapitda riskia populaation
pienenemisesta edelleen. Lisdksi, taimenta esiintyy nyt varsin rajallisella alueella ja uusien kutualueiden
tehokas kayttoonotto ei helposti onnistu ilman tuki-istutuksia. Elinalueen laajeneminen ja joen tuotantopo-
tentiaalin tdysimittainen hyodyntaminen pelkdn luontaisen populaation kasvun kautta vie vuosikymmenia,
mikali edes onnistuu.

5.2.2 Vaihtoehto B: Perustetaan virallinen Siuntionjoen taimenen hoitoyksikko

Toinen vaihtoehto on, ettd perustetaan virallinen Siuntionjoen taimenen hoitoyksikké (management unit), ja
katsotaan, etta Siuntionjoen vesistossa nykyisin eldva taimen sisaltda edelleen riittavasti Ingarskila-tyyppista
alkuperéistd meritaimenen geenistd4a, jotta sitd voidaan kutsua alkuperaiseksi meritaimeneksi jatkossakin.
Pyritdadn pitimaan se edelleen erillisend muista Suomenlahden meritaimenista, mutta lisdtdan geenivirtaa
vesiston sisdlla eri jokihaarojen taimenkantojen valilla, ja pyritddn yhteisesti saavuttamaan riittavan suuri
tehollinen koko vesistossa.

Munksin padon avaaminen vaelluskaloille lisdad luontaista geenivirtaa Lempansasta pdaduomaan ja paauo-
man populaatiokoon myéhemmin kasvaessa myos vastakkainen geenivirta tulee lisddntymaan. Populaatiot
sdilyvat omina Siuntionjoen ala-populaatioina, ovat geneettisesti samankaltaisia ja yhdessa kuitenkin riitta-
van suuria sailyttddkseen geneettisen omaleimaisuutensa ulkopuolelta tulevaa geenivirtaa vastaan.
Paduoman elinaluetta voidaan laajentaa siirtoistuttamalla pdduoman yldjuoksun kunnostetuille lisddntymis-
alueille taimenia sekd Lempansasta ettd Purnuksen alueelta. Oletettavasti osa siirtoistutetuista taimenista
jaa paikallisesti lisddantyviksi yksildiksi ja lisddntyvat uusilla alueilla. Taimenen elinalue laajenee ja Siuntion-
joen poikastuotanto kasvaa.

Siirto-istutusvaihtoehdossa istutettavien kalojen kasvatus on ilmaista, hankinta ja istutuskustannukset edul-
lisia, mutta siirto-istutettavien kalojen maara on varsin rajallinen, ehkd muutamia kymmenid—satoja vuo-
dessa. Kustannuksia kasvattaa seuranta, silld siirtoistutusten onnistumista ja tehoa, sekd Lempansan ja
Purnuksen alueen lahdepopulaatiot vaativat perusteellista tarkkailua. Myos kutevien kalojen keinollinen he-
delmoittdminen ja matirasioiden siirtdminen uusille alueille on yksi vaihtoehto. Resurssien salliessa voidaan
Siuntionjoen taimenkanta ottaa myos viljelyyn ja laitoksessa kasvatettuja poikasia istuttaa takaisin luontoon,
jolloin yksilomaaria saadaan tehokkaasti nostettua.

5.2.3 Vaihtoehto C: Tuki-istutukset Ingarskilajoen taimenkannalla

Kolmannessa vaihtoehdossa katsotaan, etta Siuntionjoen paduoman meritaimen, vaikkakin edelleen suu-
ressa maarin alkuperainen, muistuttaa siind maarin Ingarskilanjoen taimenta, ettei sen erillisena pitaminen
ole perusteltua. Nain varsinkin, kun Siuntionjoen taimenen tehollinen koko on varsin pieni ja todennakai-
sesti riittamaton, pitkdn aikavalin suojelutavoitteisiin. Aloitetaan tuki-istutukset Ingarskilanjoen taimenella
paauomaan, taimenista tyhjille, kunnostetuille elinalueille. Talléinkdan Purnuksen ja Passilankosken alueelle
ei kuitenkaan tehda tuki-istutuksia.

Tuki-istutuksia Ingarskilanjoen kannalla pdduomaan voidaan perustella sen ollessa geneettisesti Iahin meri-
taimenkanta tdman alkuperéaselvityksen mukaan. On hyvin luultavaa, ettd Siuntionjokeen nousee joka tapa-
uksessa merelta Ingarskilanjoen taimenta, ja ndin on ilmeisesti jo jossain maarin kdynytkin, eika Siuntionjoen
paauoman pieni populaatio todennéakoisesti kykene sailyttdmaan omaleimaisuuttaan.
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Toisaalta, Munksin padon avaaminen vaelluskaloille lisda luontaista geenivirtaa Lempansasta paduomaan
mika osaltaan puskuroi tuki-istutuksien geneettisia vaikutuksia. Voimalliset tuki-istutukset suhteessa paauo-
man pieneen alkuperaiseen populaation muokkaavat kuitenkin sen geneettista rakennetta nopeasti. Munksin
vaellusesteen poistumisen myota geenivirta my6s Lempansan populaatioon seka ulkopuolelta, etta geneetti-
sesti muuttuneesta pdduomasta tulee lisddantymaan, ja ndin ollen Siuntionjoen taimenkantojen geneettinen
omaleimaisuus menetetadn lopullisesti ja siitd tulee osa Ingarskilanjoen taimenen kutualueita.

Elvytyksen tukitoimenpidetarkastelussa kohdassa 5.1. mainitut tukitoimenpiteet oletetaan tehdyiksi. Kol-
mannessa vaihtoehdossa katsotaan, ettd Siuntionjoen pddauoman meritaimen, vaikkakin edelleen suures-
sa madrin alkuperdinen, muistuttaa siind maarin Ingarskilanjoen taimenta, ettei sen erillisena pitaminen
ole perusteltua. Nain varsinkin, kun Siuntionjoen taimenen tehollinen koko on varsin pieni ja todennakoi-
sesti riittdmaton, pitkdn aikavalin suojelutavoitteisiin. Aloitetaan tuki-istutukset Ingarskilanjoen taimenella
paduomaan, taimenista tyhjille, kunnostetuille elinalueille. Talldinkdan Purnuksen ja Passilankosken alueelle
ei kuitenkaan tehda tuki-istutuksia.

Tuki-istutuksia Ingarskilanjoen kannalla padduomaan voidaan perustella sen ollessa geneettisesti [ahin meri-
taimenkanta taman alkuperaselvityksen mukaan. On hyvin luultavaa, ettd Siuntionjokeen nousee joka tapa-
uksessa merelta Ingarskilanjoen taimenta, ja ndin on ilmeisesti jo jossain maarin kaynytkin, eika Siuntionjoen
paduoman pieni populaatio todennéakoisesti kykene sailyttdmaan omaleimaisuuttaan.

Toisaalta, Munksin padon avaaminen vaelluskaloille lisda luontaista geenivirtaa Lempansasta paduomaan
mika osaltaan puskuroi tuki-istutuksien geneettisia vaikutuksia. Voimalliset tuki-istutukset suhteessa paauo-
man pieneen alkuperaiseen populaation muokkaavat kuitenkin sen geneettista rakennetta nopeasti. Munksin
vaellusesteen poistumisen myota geenivirta my6s Lempansan populaatioon seka ulkopuolelta, etta geneetti-
sesti muuttuneesta pdduomasta tulee lisddantymaan, ja ndin ollen Siuntionjoen taimenkantojen geneettinen
omaleimaisuus menetetadn lopullisesti ja siitd tulee osa Ingarskilanjoen taimenen kutualueita.

5.3 Vaihtoehtojen suositeltavuus

Vaihtoehto A: Siuntionjoen taimenkannan geneettisten resurssien pelastamiseksi ja kannan tehokkaaksi el-
vyttdmiseksi nykyisestd tilastaan, tarvitaan mielestimme myo6s muita toimenpiteitd, kuin elinymparistokun-
nostuksia ja kalastuksen saatelya. Siuntionjoen taimenkannan jattdmista populaatiossa satunnaisesti tapah-
tuville muutoksille ja haviamisuhalle ei suositella.

Vaihtoehto B: Tama on suositeltava vaihtoehto Siuntionjoen taimenkannan hoidoksi. Taman vaihtoehdon
turvin saadaan Siuntionjoen tehollista kokoa kasvatettua, kutualueet tehokkaampaan kayttoon ja Siuntion-
joen taimenen perinndéllinen omaleimaisuus silti toistaiseksi turvattua.

Vaihtoehto C: Tata vaihtoehtoa ei nédhdaksemme tarvitse ottaa viela kdytt6on. Tama on suositeltava vaihto-
ehto Siuntionjoen taimenkannan hoidoksi siind tapauksessa, ettd Lempansan ja paduoman omat luonnolliset
poikastuotannot eivat riitd tulosta tuottaviin siirtoistutuksiin, tai elpyminen kannan omin voimin ei jostain
muusta syysta enaa onnistu.

Sahkokalastajat Siuntionjoella. Jorma Valjus, Rosa Degerman ja Juha-Pekka Vaha.
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