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Summary As a part of the FRESHABIT LIFE –project, the FPM populations in Karjaanjoki 
river system have been rigorously investigated and rescue actions taken. This 
report presents the results of project actions related to freshwater pearl 
mussel (FPM) populations in the Karjaanjoki target region.  
 
Freshwater pearl mussel, FPM (Margaritifera margaritifera) populations have 
drastically reduced during the past decades. In many water systems this 
species has become extinct whereas in many other places the remaining FPM 
populations are critically endangered and are on the brink of collapse. The 
main reasons for the destruction of FPM populations are related to habitat 
changes associated to hydrological changes in the watershed and the loss of 
compulsory host fish populations. In Finland, FPM was present in over 200 
rivers in the beginning of 20th century but today it is known to be found in 70 
rivers, mainly in northern Finland. In the southern half of Finland, only eight 
rivers are known to have live Freshwter pearl mussels left. The southernmost 
pearl mussels inhabit the Karjaanjoki river system. 
 
Karjaanjoki watershed, and its lowermost section, Mustionjoki River in 
particular, has hosted a strong FPM population during the past centuries. 
However, since 1956 the salmon populations have been destroyed due to dam 
constructions and also the quality of water and the river bottom have been 
negatively affected amid the human activity in the catchment area. The main 
problems regarding the water quality is the overly high concentration of fine 
particulate matter, which clogs the coarse bottom gravel material and hence 
hinders the survival of juvenile mussels. Monitoring results indicated a 
significant decrease in numbers of live freshwater pearl mussels at all three 
locations when compared to the results from previous inventories in 2010. 
Åminne population is the largest of the three populations. In 2016, the 
estimated total number of mussels was 1000 individuals indicating a mortality 
of 50% (2000 live mussels in 2010). At Jungarsborg, only 3 live mussels were 
found in 2016 while in 2010 the number of live mussels found was 13. In Karjaa 
population, the estimated total number of live mussels was 350 in 2016 
indicating a mortality of 65% in only six years (1025 live mussels in 2010). 
 
During the project, new FPM populations were searched for, channel 
restoration projects have been completed and knowledge regarding historical 
FPM populations have been collected. Unfortunately, attempts to infect fish 
with FPM glochidia were unsuccessful and no glochidia were found in 
Mustionjoki FPMs. Therefore, 110 FPMs were transported to the University of 
Jyväskylä laboratory for rehabilitation. The idea is to improve the health of the 
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mussels, which is expected lead to the production of glochidia and ultimately 
to the reproduction of River Mustionjoki FPM. 
 
FPM requires clean and clear water and the bottom material must stay clean 
and well oxygenated to ensure the survival of juvenile mussels. Currently, the 
water quality and the quality of the bottom material in the main channel of 
Mustionjoki are not high enough for the FPM. To improve the River 
Mustionjoki habitat quality, strong measures are required in the catchment. 
 
FPM requires strong host fish (salmonid) population to be able to reproduce. 
Currently, the migration of salmon is prevented as the river is blocked by 
hydropower dams. Fishways are planned and construction of the first will start 
during 2018. In addition, native trout populations have been mapped in 
extensive survey program. During the extensive monitoring program, multiple 
locations, which could sustain the FPM in the future, were identified. Those 
locations could be used as natural refuges. Eventually, young FPM could be 
transported e.g. back to the River Mustionjoki to strengthen the original 
population. 
 
Based on results of the initial attempts to recover FPM populations of 
Mustionjoki, FRESHABIT project Mustionjoki FPM rescue action plan can be 
updated.   
 

Keywords Freshwater pearl mussel, Mustionjoki, life cycle, Endangered, rehabilitation, 
Rescue action plan 

Financier of publication FRESHABIT LIFE IP –project (LIFE14IPE/FI/023) 
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1 Johdanto 

“Jos haluamme pelastaa Suomen helmisimpukan tuholta, on meidän viipymättä ryhdyttävä tarmokkaisiin 
toimenpiteisiin, ennen kuin sen viimeiset rippeet ovat ehtineet kuolla sukupuuttoon”. Näin kirjoittaa Brander 
Luonnon tutkija – lehdessä vuonna 1955 (Brander 1955). Tarmokkaisiin toimenpiteisiin kuitenkin ryhdyttiin vasta 
yli kuusikymmentä vuotta myöhemmin, kun kriittisesti vaarantuneiden ja kiihtyvällä vauhdilla häviävien 
Mustionjoen jokihelmisimpukkapopulaatioiden pelastaminen otettiin yhdeksi FRESHABIT –hankkeen 
tärkeimmistä tavoitteista. Vuoden 2016 alussa alkanut valtakunnallinen, kuusi vuotta kestävä FRESHABIT LIFE IP 
hanke on Suomen kaikkien aikojen suurin LIFE-hanke. Sen kokonaisbudjetti on noin 24 miljoonaa euroa josta 
EU:n rahoitusosuus on noin 12 miljoonaa euroa. Hankkeessa on mukana 31 kumppania, jotka toimivat 
kahdeksalla eri kohdealueella. 
 
FRESHABIT - hankkeen yleisenä tavoitteena on parantaa sisävesien tilaa ja niistä riippuvaisen luonnon 
monimuotoisuutta. Tavoitteisiin päästään konkreettisilla kunnostustoimilla, uusia pysyviä menetelmiä ja 
käytäntöjä kehittämällä, lisäämällä tietoa ja kiinnostusta sisävesistä sekä innostamalla niiden hoitoon. 
Sisävesiluonnon lisäksi hankkeesta hyötyvät paikalliset yrittäjät, vesistöjen virkistyskäyttäjät sekä tulevat 
sukupolvet, jotka saavat nauttia puhtaammista sisävesistä.  
 
Valtakunnallista FRESHABIT –hanketta koordinoi Metsähallituksen luontopalvelut. LUVY koordinoi ja toteuttaa 
Karjaanjoen vesistön alueella tehtäviä Freshabit-hanketoimia yhteistyössä Raaseporin kaupungin, Lohjan 
kaupungin, Koskienergia Oy:n ja Jyväskylän yliopiston kanssa.  
 
FRESHABIT-hankkeen Karjaanjoen kohdealueen keskeisenä tavoitteena on Suomen eteläisimmän, Mustionjoen 
jokihelmisimpukkapopulaation pelastaminen sukupuutolta, sen elinolojen parantaminen ja luontaisen 
elinkierron mahdollistaminen.  
 
Karjaanjoen kohdealueella on vuosina 2016 ja 2017 inventoitu tunnettuja jokihelmisimpukkaesiintymiä, siirretty 
simpukoita luonnosta laitokseen, etsitty uusia aiemmin tuntemattomia esiintymiä ja selvitetty sekä kunnostettu 
elinalueeksi soveltuvia alueita. Tässä raportissa luodaan katsaus jokihelmisimpukan biologiaan ja 
elinympäristövaatimuksiin, esitetään kootusti Karjaanjoen vesistössä tehtyjen jokihelmisimpukan elinkiertoon 
liittyvien selvitysten keskeisimmät havainnot ja listataan ne jokijaksot, joihin jokihelmisimpukan palauttaminen 
tämän hetkisten selvitysten ja vesistökunnostustoimenpiteiden perusteella voisi tulla kyseeseen. Lisäksi 
esitetään jatkotoimenpiteet Mustionjoen jokihelmisimpukan pelastamiseksi.  

2 Jokihelmisimpukka 

Jokihelmisimpukka, eli raakku (Margaritifera margaritifera) on puhtaiden ja kemialtaan pehmeiden virtavesien 
simpukka (Geist 2010). Se kuuluu suursimpukoiden (Unionoida) lahkoon, johon katsotaan kuuluvan yhteensä 
noin tuhat makeanveden lajia. Suursimpukat ovat kaivautuvia simpukoita ja ne käyttävät ravintoaan vedestä 
suodattamiaan partikkeleita (Bauer 2001). Jokihelmisimpukan levinneisyysalue kattaa laajoja alueita pohjoisella 
pallonpuoliskolla Pohjois-Amerikan itärannikolta Länsi- ja Pohjois-Eurooppaan.  
 
Viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana, paljolti tiukkojen elinympäristövaatimustensa vuoksi, kannan vahvuus 
on levinneisyysalueellaan vähentynyt noin 95 %. Vuodesta 1996 lähtien jokihelmisimpukka onkin määritelty 
IUCN:n listauksessa erittäin uhanalaiseksi (endangered) lajiksi. Se on lisäksi suojeltu kansallisella tasolla useissa 
maissa (esim. Suomessa luonnonsuojelulain nojalla vuodesta 1955) ja laji on listattu EU:n habitaattidirektiivin 
liitteissä 2 ja 5 (IUCN 2017). Elinvoimaisimmat jokihelmisimpukkapopulaatiot sijaitsevat tätä nykyä Brittein 
saarilla, pohjoisessa Skandinaviassa ja Luoteis-Venäjällä.  
 
Suomessa jokihelmisimpukka on vähentynyt voimakkaasti kuluneiden vuosikymmenten aikana. Vielä 1900 –
luvun alussa Suomessa oli 200 jokea, joissa jokihelmisimpukka lisääntyi. Nyt jokien määrä on enää noin 90, joista 
Oulun eteläpuolella sijaitsee vain 7 jokea. Näistäkin vain yhdessä joessa on lisääntyvä simpukkakanta (SYKE 
2014).  
 
Jokihelmisimpukoiden merkittävimpänä uhkana ennen teollistumisen aikakautta oli helmenkalastus, joka 
kuitenkin kiellettiin Suomessa 1955, kun jokihelmisimpukka otettiin suojelun piiriin. Sittemmin 
jokihelmisimpukan elinympäristöjä on pilaantunut mm. rehevöitymisen ja liettymisen sekä patoamisen vuoksi. 
Pienten simpukoiden kannalta tärkeimmät ympäristöt, puhtaat soraikot, ovat liettyneet kun kiintoainekuormitus 
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on lisääntynyt mm. maankäytön muutosten (ojitukset, maanmuokkaus) seurauksena. Koska jokihelmisimpukka 
tarvitsee glokidium-vaiheessa isäntäkalakseen joko lohen tai taimenen, on näiden kalalajien vähentyminen 
merkittävästi haitannut jokihelmisimpukan lisääntymistä. Erityisesti levinneisyysalueen eteläosissa, useimmat 
merkittävimmät joet on padottu mm. energiantuotannon tarpeisiin jolloin lohen nousu jokeen on estynyt ja 
lohikanta joesta tuhoutunut, mikä taas on estänyt jokihelmisimpukan lisääntymisen kokonaan (Degermann ym. 
2009). Vakavin ongelma tällä hetkellä monien jokihelmisimpukkapopulaatioiden kohdalla onkin liian alhainen tai 
olematon poikastuotanto (Geist 2010). 

2.1 Jokihelmisimpukan elinkierto 

Jokihelmisimpukka on hitaasti kasvava ja pitkäikäinen simpukkalaji. Aikuisen yksilön pituus vaihtelee 10–16 cm 
välillä ja se saavuttaa keskimäärin 120 vuoden iän. Lisääntymiskykyiseksi simpukat tulevat yleensä vasta noin 15-
20 vuoden iässä, jolloin ne ovat noin 50 mm pituisia.   
 
Jokihelmisimpukan elinkierto alkaa loppukesällä, usein heinä-elokuussa, kun koirassimpukat vapauttavat 
siittiönsä veteen virran vietäväksi. Jotkut siittiöistä päätyvät alavirrassa olevan naaraan kiduksille ja 
hedelmöittävät kehittyvän munasolun. Hedelmöittyneet munasolut kehittyvät naaraan kiduksissa glokidium -
toukiksi noin neljän viikon kuluessa. Kun lämpötila loppukesällä tai syksyllä saavuttaa tietyn tason, vapautuvat 
glokidiotoukat veteen (Degerman ym. 2009).  
 
Kuten useimmat muutkin suursimpukkalajit, myös jokihelmisimpukka vaatii lisääntyäkseen isäntäkalan, joka 
toimii simpukkatoukan loisvaiheen väli-isäntänä (Bauer 2001). Veteen vapautunut glokidium-toukka kiinnittyy 
kalan kidukseen ja alkaa kehittyä pieneksi simpukaksi. Jokihelmisimpukan isäntäkalana voi toimia vain lohi tai 
taimen (Salonen ym. 2016). Riippuen paikallisesta ilmastosta ja siten veden lämpötilasta, simpukka irrottautuu 
kalan kiduksista n. 9-11 kuukauden kuluttua. Simpukan on onnistuttava pudottautumaan sopivalle sorapohjalle, 
mihin se voi kaivautua viettääkseen ensimmäiset elinvuotensa simpukkana soraikon sisään kaivautuneena. 
Ensimmäisten vuosien aikana poikaskuolleisuus on suurta ja on arvioitu, että 95 % kaikista poikasista kuolee 
ensimmäisen elinvuoden aikana. Varsinkin heikko happipitoisuus soraikon sisällä heikentää simpukoiden 
selvitymismahdollisuuksia huomattavasti. Pienet simpukat käyttävät ravintonaan hiekan sisältä kaivamiaan 
partikkeleita mutta muutaman vuoden kuluttua simpukka kaivautuu sedimentin pinnalle ja ryhtyy suodattamaan 
ravintoa vedestä (Degerman ym. 2009). Vaikka kasvunopeus vaihtelee populaatioiden välillä, voidaan sanoa, että 
jokihelmisimpukka kasvaa suhteellisen hitaasti. Ruotsissa tehdyissä tutkimuksissa arvioitiin, että 20 mm pituinen 
simpukka on 10 vuotias ja 50 mm pituinen simpukka noin 20 vuoden ikäinen. Jokihelmisimpukka voi elää 
vanhaksi; vanhin tunnettu yksilö saavutti 280 vuoden iän (Degerman ym. 2009). Pitkäikäisyytensä vuoksi 
jokihelmisimpukkapopulaatio voi säilyä vuosikymmeniä ilman, että lisääntyminen onnistuu. 

2.2 Elinympäristövaatimukset 

2.2.1 Vedenlaatu ja pohjanlaatu 

Jokihelmisimpukan ympäristövaatimukset ovat suhteellisen tiukat (taulukko 1), vaikka hetkellisesti se sietää 
voimakkaastikin heikentyneitä olosuhteita (Oulasvirta 2006). Vedenlaatu - ja pohjalaatuvaatimusten lisäksi 
elinvoimainen populaatio vaatii riittävän isäntäkalakannan, jotta lisääntyminen ylipäänsä on mahdollista. 
Jokihelmisimpukka suosii vähäravinteisia ja kylmiä vesiä. Veden virtausnopeuden on oltava kohtalainen, jotta 
pohja-aines pysyy puhtaana, mutta se ei saa olla liian voimakas, jotta yksilöt eivät huuhtoudu alavirtaan. 
Pohjanlaadulla on olennainen rooli jokihelmisimpukan selviytymisen kannalta. Runsaslukuisimmat populaatiot 
on löydetty pääasiassa pohjilta, joissa on sekä suurempia kiviä että hiekkaa ja soraa. Jokihelmisimpukat viihtyvät 
suhteellisen matalilla pohjilla kuitenkin siten, että ne ovat turvassa vedenkorkeuden muutosten ja jäiden 
aiheuttamilta haitoilta. Ylipäänsä sellaiset ympäristötekijät, jotka tasoittavat vedenlaadun muutoksia, ovat 
eduksi jokihelmisimpukan menestymiselle. Esimerkiksi suuret järvialtaat jokijakson yläpuolella tasoittavat 
virtaaman ja lämpötilan vaihteluita. Puustoinen rantavyöhyke puolestaan viilentää jokivettä ja vähentää 
pintavaluntaa (Degerman ym. 2009). Glokidium-toukkien ja pienten simpukoiden tiedetään olevan herkimpiä 
vedenlaadun heikentymiselle, esimerkiksi happamuudelle ja metalleille (Taskinen ym. 2011). Pienten 
simpukoiden kohdalla varsinkin pohja-aineksen huokosveden laatu on kriittisessä roolissa (Young 2005). 
Ylipäänsä nuoret simpukat ja vanhat yksilöt suosivat erilaisia habitaatteja (Oulasvirta 2015). 
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Taulukko 1. Jokihemisimpukan habitaattivaatimukset (Degerman ym. 2009) 

 

2.2.2 Taimen ja lohi 

Jokihelmisimpukka voi lisääntyä vain silloin, kun vesistössä on riittävä lohi- (Salmo salar) tai taimenkanta (Salmo 
trutta). Skandinaviassa lohi toimii jokihelmisimpukan isäntäkalana suurissa joissa ja taimen pienemmissä 
jokivesissä (Salonen ym. 2017). Kaloilla on omat ympäristövaatimuksensa ja siten myös kalojen 
ympäristövaatimuksilla on olennainen vaikutus jokihelmisimpukan menestymiselle. Lohi ja taimen vaativat 
viileää, puhdasta ja hapekasta vettä.  Lisäksi meritaimen ja lohi, jotka nousevat jokiin vain kutemaan, häviävät 
jos meriyhteys katkeaa esim. patorakenteiden johdosta. Lohi ja taimen ovat kärsineet kutupaikkojen 
tuhoutumisesta, vedenlaadun heikkenemisestä ja jokirakentamisesta (ICES 2016). Lisäksi varsinkin purotaimenen 
liikkuminen on luultavasti monin paikoin estynyt esim. siltarumpujen ja muun jokirakentamisen johdosta. 

3 Karjaanjoen vesistö 

3.1 Rakennepiirteet 

Karjaanjoen vesistö (kuva 1) sijaitsee pääosin Uudellamaalla, mutta ulottuu lännessä Varsinais-Suomen ja 
pohjoisessa Hämeen puolelle. Vesistön järvisyys on noin 12 % ja suurimmat järvet vesistöalueella ovat Hiidenvesi 
ja Lohjanjärvi, jotka ovat Uudenmaan suurimmat järvet ja joiden virkistysarvo on huomattava. Karjaanjoen 
vesistöalueella on runsaasti pienempiä järviä: Yli 0,01 km2 kokoisia järviä on lähes 400 ja >0,5km2 kokoisia 
järviäkin on 55. Kalalajeja on 36 (Teräsvuori ja Villa 2006). Karjaanjoen vesistöalueella elää noin 50 000 ihmistä. 
Yhtenäisen vesireitin lyhin pituus Lopen Puneliajärvestä mereen on yli 100 kilometriä ja kaiken kaikkiaan 
Karjaanjoen valuma-alueella sijaitsevien virtavesien yhteenlaskettu uomapituus on yli 1000 kilometriä. Valuma-
alue on pääasiassa metsää (>53 %) ja viljelysmaita (16,5 %) (Taulukko 2). Koko vesistön laskujoki, n. 26 kilometrin 
pituinen Mustionjoki, alkaa Lohjanjävestä ja laskee Pohjanpitäjänlahteen Suomenlahdella. Korkeusero 
Lohjanjärven ja Pohjanpitäjänlahden välillä on yli 31 metriä. 
 
Mustionjoen erityispiirteenä voidaan pitää sen teollishistoriallista leimaa; joen varrelle on rakennettu ruukkeja 
jo 1500 –luvulta lähtien (esim. Mustion ruukki 1560, Billnäsin ruukki 1641). Vielä vanhempiin jokiympäristön 
rakenteisiin kuuluu Junkarsborgin 1300 –luvulta peräisin olevat linnan rauniot. Nykyisin Mustionjoessa on neljä 
voimalaitospatoa (Åminnefors, Billnäs, Peltokoski ja Mustionkoski). 
 

 Parametri  Raja-arvo  Kriteeri 

pH >=6,2 vähintään 

Epäorgaaninen alumiini < 30 µg/l enintään 

Kokonaisfosfori < 5-15 µg/l keskiarvo 

Nitraatti < 125 µg/l mediaani 

Sameus < 1 FNU 
keskiarvo, 
kevättulva 

Väri < 80 mg Pt/l 
keskiarvo, 
kevättulva 

Veden lämpötila < 25 °C enintään 

Hienon aineksen ( < 1 mm) osuus < 25 % enintään 

Redox potentiaali > 300 mV vähintään 

Lohikalojen poikasten määrä >= 5 per 100 m2 vähintään, kesällä 
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Kuva 1. Karjaanjoen valuma-alue ja tärkeimmät asutuskeskukset, järvet ja joet. 
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Taulukko 2. Karjaanjoen valuma-alueen maankäyttö 

 

3.2 Veden laatu 

Karjaanjoen vesistössä on vedenlaadultaan erilaisia järviä ja virtavesiä, johtuen mm. valuma-alueen 
ominaisuuksista ja maankäytöstä sen eri osissa. Nykyisten jokihelmisimpukkapopulaatioiden kannalta oleellisin 
vesialue on Lohjanjärven alapuolinen 26km pitkä jokiosuus, Mustionjoki (Kuva 2).  
 

 
Kuva 2. Mustionjoki on Karjaanjoen vesistön alin jokiosuus Lohjanjärvestä Pohjanpitäjänlahteen.  

 
Maatalouden hajakuormitus vaikuttaa ravinteita, sameutta ja kiintoaineksen määrää lisäävästi koko Mustionjoen 
reitillä (Ympäristöhallinto 2016). Mustionjoen vedenlaatuun vaikuttavaa pistekuormitusta tulee teollisuudesta 
sekä Lohjan kaupungin Pitkäniemen puhdistamolta, jotka sijaitsevat Lohjanjärven rannalla. Mustionjoen 
alajuoksun viimeinen pistekuormittaja, Mustion taajaman jätevedenpuhdistamo lopetti toimintansa syksyllä 
2015.  
Mustionjoen yläjuoksulla vedenlaatu on käyttökelpoisuusluokitukseltaan tyydyttävällä tasolla, kun taas 
alajuoksulla veden käyttökelpoisuusluokitus on välttävä. Käyttökelpoisuusluokitus perustuu oleellisiin 

Maankäyttömuotojojen suhteellinen osuus valuma-alueella (CORINE 2012/taso2)  % 

Asuinalueet 2,4 

Teollisuus, palvelut ja liikenne 2,1 

Maa-ainesten ottoalueet, kaatopaikat ja rakennustyöalueet 0,4 

Virkistys -ja vapaa-ajan toiminta-alueet 1,8 

Viljelysmaat 16,5 

Laidunmaat 0,1 

Heterogeeniset maatalousvaltaiset alueet 0,8 

Sulkeutuneet metsät 53,8 

Harvapuustoiset metsät, pensastot sekä avoimet kankaat 9,6 

Avoimet kankaat ja kalliomaat 0,1 

Sisämaan kosteikot ja avosuot 1,1 

Sisävedet 11,4 
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vedenlaadun parametreihin, ja sitä voidaan pitää yleisluokituksena vedenlaadun tarkastelussa, vaikkei se olekaan 
ekologinen luokitus (kts. Mitikka 2015). Myös yksittäisten, Jokihelmisimpukalle mahdollisesti oleellisten 
parametrien tarkastelussa näkyy vedenlaadun heikentyminen siirryttäessä kohti Pohjanpitäjänlahtea, mutta 
myös voimakas näytepistekohtainen vaihtelu (esim. sameus ja väri) (Taulukko 3). Vaihtelu johtuu virtavesille 
tyypillisistä vuodenaikaisvaihteluista. Esimerkiksi keväällä sulamisvesien mukana jokeen päätyy runsaasti 
kiintoainesta. Mustionjoella virtaamat ovat yleensä suurimmillaan keväisin ja syksyisin (Holmberg ja Valtonen 
2016).  
 
Taulukko 3. Eräiden yksittäisten vedenlaatuparametrien näytekeskiarvot ja arvojen keskihajonnat (sulkeissa) Mustionjoen 
näytepisteissä vuosina 1997-2015/2016/2017. Etäisyys: Etäisyys mereen (km), Kiintoa.: Karkea kiintoaines (mg/L), Johtokyky: 
Sähkönjohtavuus (mS/m), Sameus: Sameus (FNU), pH, KokP: Kokonaisfosfori µg/L, N: näytemäärä. Aineisto on ladattu Hertta 
-tietokannasta (www.syke.fi/avointieto). 

 

Mustionjoen sivu-uomien vedenlaatuparametrit (taulukko 4) olivat paikoin kohtalaisia, mutta eivät missään 
tutkitussa kohteessa yllä jokihelmisimpukalle habitaattivaatimuksissa (Degermanin ym. 2009) mainituille tasoille. 
Yleisesti on nähtävissä, että sivu-uomien sameus ja ravinnepitoisuudet kohoavat voimakkaasti kevät ja syys-
tulvien aikana.  
 
Taulukko 4. Eräiden yksittäisten vedenlaatuparametrien näytekeskiarvot 2016-2017 Mustionjoen sivu-uomista. N12-13 paitsi 
Stenbäcken, Krabbäcken, Flatubäcken ja Gammelbäcken, joiden arvot perustuvat yksittäiseen mittaukseen. KI=Kiintoaine GFC 
(mg/l), SA=Sameus (FNU), O2 (mg/l), pH, JO=Sähkönjohtokyky (ms/m), COD=CODMn (mg O2/l), KN= Kokonais N (µg/l), NH4-
N (µg/l), NO23=NO2+NO3-N (µg/l), KP=Kokonais P (µg/l), PO4=PO4-P (µg/l), Fe liukoinen (µg/l) ja Al liukoinen (µg/l). 

 

3.3 Taimen ja lohi 

Mustionjoki on historiallisesti tärkeä vaelluskalajoki. Se oli aikoinaan Suomenlahteen laskevista lohijoista toiseksi 
suurin. Mustionjokea pitkin lohet ja meritaimen nousivat kutemaan myös Lohjanjärven yläpuolisiin 
virtapaikkoihin, esim. Karnaisten virran alueelle. Mustionjoki padottiin kuitenkin jo 1900-luvun alkupuolella ja 
Åminneforsin voimalan uudistus vuonna 1956 tuhosi viimeisetkin mereen vaeltavien kalojen kannat.  
 
Neljän voimalaitospadon lisäksi, jotka muodostavat nousuesteen Mustionjoessa, on Karjaanjoen vesistöalueen 
virtavesissä lukemattomia muitakin nousuesteitä (Kuva 3). Tehtyjen inventointien mukaan täydellisiä 
vaellusesteitä on lähes sata, joista vähintään puroluokan vesissäkin 41. Näiden lisäksi on myös saman verran 
merkittäviä tai osittaisia vaellusesteitä.  
 

Paikka Etäisyys Kiintoa. Johtokyky Sameus Väri pH   KokP N 

Peltokosken alapuoli 24,7 2,8 (1,5) 14,5 (2,2) 4,2 (2,2) 30,0 (9,4) 7,5 (0,2) 24,8 (5,5) 101 

Junkarsborg 21,6 3,7 (3,8) 14,5 (2,2) 6,1 (9,5) 37,6 (29,3) 7,5 (0,2) 27,8 (14,2) 98 

Karjaa 8,3 4,8 (3,8) 14,6 (2,2) 7,9 (8,5) 38,3 (21,2) 7,4 (0,2) 32,1 (14,2) 98 

Bilnäs, Pinjainen 4,9 4,9 (4,9)  14,6 (2,5) 11,2 (15,8) 57,5 (36,9) 7,3 (0,2) 32,4 (17,2) 501 

Åminnefors 1,9 4,3 (3,7) 15,1 (2,3) 8,1 (9,3) 38,6 (22,3) 7,4 (0,1) 33,1 (14,9) 68 

 

Paikka  KI SA O2 pH JO COD KN NH4-N  NO23  KP PO4  Fe Al 

Mossbäcken 21,3 38,5 12,0 7,5 24,4 12,2 2516 44,6 1975 65,8 28,2 130,2 119,7 

Ingvallsbybäcken 47,6 54,3 10,8 7,5 22,3 4,9 1953 82,9 1506 152,2 90,8 55,3 58,0 

Bråtabäcken 54,8 56,1 11,8 7,2 8,5 16,5 1273 27,3 640 111,3 49,9 317,5 196,6 

Storängsbäcken 17,8 17,8 10,7 7,0 10,0 15,5 934 27,0 377 59,7 28,4 624,2 151,8 

Stenbäcken 39,0 150,0 12,0 7,0 8,9 9,3 1500 81,0 730 220,0 110,0 240,0 280,0 

Krabbäcken 1,5 2,8 10,9 6,0 3,1 13,0 650 27,0 240 10,0 2,0 280,0 230,0 

Flatubäcken 3,8 5,9 12,5 6,1 3,2 17,0 650 93,0 110 30,0 13,0 320,0 310,0 

Gammelbybäcken 87,0 180,0 11,8 7,0 12,7 11,0 2200 260,0 1000 250,0 87,0 320,0 220,0 

 

http://www.syke.fi/avointieto
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Kuva 3. Vaellusesteet ja taimenen levinneisyys Karjaanjoen vesistössä.  

 
Meriyhteyden katkeamisesta huolimatta taimen on kuitenkin säilynyt paikallisesti lisääntyvinä ja mahdollisesti 
järviin syönnökselle vaeltavina populaatioina Karjaanjoen vesistön latvoilla (kuva 3). Paikallisestikin lisääntyvän 
taimenen kannalta vaellusesteillä on kuitenkin voimakas negatiivinen vaikutus. Jokijatkumon katkeaminen ja 
elinalueiden sirpaloituminen johtavat populaatioiden taantumiseen sekä geneettisen monimuotoisuuden 
vähenemiseen.  
 
Viime vuosien aikana pienempiä vaellusesteitä on kuitenkin myös alettu poistamaan joko purkamalla patoja, 
kynnystämällä uomaa tai rakentamalla kalateitä. Karjaanjoen vesistössä kalateitä on tällä hetkellä rakenteilla 
myös suurempiin jokiluokan vesistöihin, Olkkalanjokeen ja Mustionjokeen (kuva 3).  
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4 Jokihelmisimpukka Karjaanjoen vesistössä  

4.1 Jokihelmisimpukan nykyiset elinalueet 

Mustionjoen jokihelmisimpukkakanta on pirstoutunut yksittäisiin populaatioihin, joista selvästi elinvoimaisin on 
Åminneforsin populaatio (Taulukko 5). Viimeisimmän, vuonna 2016 tehdyn kartoituksen perusteella sen kooksi 
on arvioitu noin 1000 simpukkaa (Vähä ym. 2017a). Lisääntyminen on kuitenkin voimakkaasti häiriintynyt ja 
näyttää siltä, että populaatio on heikentynyt voimakkaasti kuluneiden vuosien aikana. Vuonna 2010 populaation 
kooksi nimitäin arvioitiin 2000 simpukkaa (Oulasvirta 2010a). Ylempänä sijaitsevista tunnetuista elinaluista 
Karjaan keskustan alueelta löydettiin vuonna 2016 14 simpukkaa (laskennallinen populaationkoko n. 350 yksilöä) 
ja Junkarsborgin alueella vain 3 simpukkaa (Vähä ym. 2017a). Åminneforsin populaatiota lukuun ottamatta kaikki 
muut Mustionjoen tunnetut jokihelmisimpukkapopulaatiot ovat kriittisessä vaarassa ja häviämässä kokonaan 
lähivuosina, jollei pelastustoimenpiteisiin ryhdytä. Esimerkiksi vuonna 2010 Karjaan keskustan alueella löydettiin 
23 jokihelmisipukkaa (laskennallinen populaatiokoko n. 1025 yks) ja Junkarsborgin alueella 13 simpukkaa 
(Oulasvirta 2010a). Arvioissa mahdollisesti esiintyvistä epätarkkuuksista huolimatta vaikuttaa selvältä, että 
ikääntynyt simpukkapopulaatio vähenee jatkuvasti poikastuotannon ollessa pysähdyksissä. Peltokosken 
populaatio on mahdollisesti jo hävinnyt. Vielä vuonna 1997 Peltokosken laskennallinen jokihelmisimpukkamäärä 
oli 25 simpukkaa / 100 m (Valovirta 1999), mutta 2017 kesällä jokihelmisimpukoita ei enää löydetty (Taulukko 5; 
Asp & Leppänen 2017a). Syksyllä 2016 tehtyjen havaintojen perusteella Mustionjoen jokihelmisimpukat ovat 
huonossa kunnossa. Simpukat ovat flegmaattisia ja usein irtoaineksen tai vihreän kasvuston, mm. järvisienen, 
(Spongilla) peitossa (Vähä ym. 2017a, Kuva 4).  
 
Taulukko 5. Mustionjoen nykyiset tunnetut jokihelmisimpukkapopulaatiot 2010 (Oulasvirta 2010a)  ja 2016 (Vähä ym. 
2017a).* = Peltokosken jokihelmisimpukat on kartoitettu 1997 (Valovirta 1999) ja 2017 (Asp & Leppänen 2017a). 

 
 

 
Kuva 4. Mustionjoessa simpukat ovat irtoaineksen tai sienikasvuston peitossa. 

 Populaation koko % muutos 

 2010 2016  
Åminnefors 2000 1000 -50 % 

Karjaa 1025 350 -65 % 

Junkarsborg 13 3 -77 % 

Peltokoski* 25 0 -100 % 
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4.2 Historiallinen levinneisyys  

On mahdotonta sanoa, miten runsaana ja kuinka laajalla alueella jokihelmisimpukkaa on esiintynyt Karjaanjoen 
vesistöalueella. Mahdollisesti laji on esiintynyt hyvinkin runsaana, sillä ainakin 1900 -luvun alkuun asti 
Mustionjoen lohikanta oli vahva (Marttunen 2005), eivätkä teolliset lannoitteet tai koneellinen maanmuokkaus 
vielä vaikuttaneet kovinkaan merkittävästi veden laatuun. Ensimmäiset kirjalliset maininnat jokihelmisimpukan 
esiintymisestä Mustionjoessa ovat vuodelta 1873 (Törrönen 2016). Koska lohen ja meritaimenen pääsy jokeen 
loppui 1956 Åminneforsin kohdalla, ovat jokihelmisimpukan lisääntymismahdollisuudet sen jälkeen heikentyneet 
huomattavasti. Lisäksi 1900 luvun puolivälin tienoille osuu myös muita jokihelmisimpukan elinolosuhteisiin 
(kiintoaineksen lisääntyminen, ravinteiden lisääntyminen; Taulukko 1,3) heikentävästi vaikuttaneita ilmiöitä. 
Tärkeimpinä näistä voitaneen pitää koneellisen maanmuokkauksen, teollisten lannoitteiden ja ojitusten 
lisääntymistä koko maassa noihin aikoihin ja seuraukset näkyvät myös Karjaanjoen vesistöalueella (Weckström 
ym. 2011). Helmenkalastusta on luultavasti harrastettu Karjaanjoella ainakin jossakin mittakaavassa. Eräiden 
museotietojen perusteella Vihtijoella on ilmeisesti harjoitettu helmenkalastusta, eli jokihelmisimpukka on 
mahdollisesti esiintynyt Mustionjoen yläpuolellakin ainakin paikoitellen (Törrönen 2015). Helmenpyytäjät 
keräsivät pääasiassa suurikokoisia ja vanhoja simpukoita, eivätkä ilmeisesti yleensä aiheuttaneet kokonaisten 
populaatioiden tuhoutumista (Oulasvirta 2010b). Helmenpyynnin laajuudesta ja sen mahdollisista vaikutuksista 
Karjaanjoella ei kuitenkaan ole oikeastaan mitään tietoja. 

4.3 Uusien simpukkaesiintymien kartoittaminen 

Simpukkaesiintymiä on perinteisesti kartoitettu etsien aikuisia simpukoita joko sukeltamalla tai vesikiikareiden 
avulla. Lisääntymiskykyisiä simpukkapopulaatioita voidaan etsiä kuitenkin myös sähkökalastusmenetelmällä. 
Sähkökalastus jokihelmisimpukkatutkimuksissa on uusi menetelmä, jossa lohikaloja tainnutetaan sähkövirralla ja 
niiden kiduksista etsitään jokihelmisimpukan glokidioita (Salonen & Taskinen 2017). Maaliskuussa 2016 sekä 
2017 Karjaanjoen vesistöalueella jokihelmisimpukoita etsittiin sähkökalastusmenetelmällä ja vesikiikaroimalla 
Saavajoella Katlakoskessa, Vanjoessa Pitkälänkoskessa, Lapoonjoessa, Niemenjoessa ja Olkkalanjoessa. Taimenia 
saatiin saaliiksi kaikissa tutkituissa kohteissa, mutta uusia jokihelmisimpukkapopulaatioita ei kuitenkaan löydetty 
(Vähä ym. 2017a).  
 
Mustinjoen pääuomassa Peltokosken voimalaitoksen alapuolisella jokijaksolla sukellettiin yhteensä kymmenen 
tutkimuslinjaa (Asp & Leppänen 2017a). Tarkoituksena oli tarkistaa, esiintyykö jokihelmisimpukkaa alueella. 
Vanjoessa, Karkkilan Pitkälän koskialueella (Asp & Leppänen 2017b) sukellettiin samoin 10 kohteessa. 
Kummastakaan paikasta ei löydetty jokihelmisimpukoita. Myös Billnäsin voimalaitoksen alapuolella sukellettiin 
muutamia poikkilinjoja. Kohteesta löydettiin kolme vanhaa jokihelmisimpukan kuorta, mutta näiden oletettiin 
kulkeutuneen voimalaitoksen yläpuolelta (Vähä et al. 2017a). Se, että Lohjanjärven yläpuolisista vesistöistä (ml. 
Vihtijoki) ei löydetty jokihelmisimpukoita, viittaa siihen että historialliset museoviitteissä mainitut (Törrönen 
2015) populaatiot ovat todennäköisesti tuhoutuneet. 

5 Karjaanjoen vesistön jokihelmisimpukan pelastaminen 

Karjaanjoen jokihelmisimpukan pelastamiseksi aloitetut ja tehtäväksi suunnitellut toimenpiteet ovat 
todennäköisesti voimakkaimpia mitä Suomessa on tehty yhden simpukkapopulaation pelastamiseksi. 
Pelastamistoimet on tässä jaettu kahteen osaan; välittömät pelastamistoimet ja pitkän tähtäimen suojelutoimet.  
 
Välittömien pelastamistoimenpiteiden tavoitteena on pelastaa tuhoutumisvaarassa oleva ikääntynyt 
Mustionjoen jokihelmisimpukkapopulaatio luomalla uusi simpukkasukupolvi siirtoistutettavaksi parhaimmille 
jokijaksoille Karjaanjoen vesistöön. Välittömät pelastamistoimenpiteet ovat pääosin sellaisia toimenpiteitä, jotka 
on aloitettu ja saatetaan loppuun FRESHABIT –hankkeen kuluessa. Välittömien pelastamistoimenpiteiden 
onnistumista sekä pelastussuunnitelman muutos- ja kehitystarpeita voidaan arvioida lähes reaaliajassa. Ilman 
välittömiä toimenpiteitä Karjaanjoen jokihelmisimpukka todennäköisesti häviää kokonaan. 
 
Pitkän tähtäimen suojelutoimien tarkoituksena on parantaa Karjaanjoen vesistön tilaa siinä määrin, että 
jokihelmisimpukka voidaan palauttaa jokeen ja jotta se menestyy jatkossa ilman ihmisen apua. Pitkän tähtäimen 
suojelutoimet käsittävät merkittäviä virtavesiekosysteemin parannustoimenpiteitä koko vesistössä ja sen 
valuma-alueella. Oikea pohjanlaatu ja kalasto sekä hyvä vedenlaatu ovat välttämättömiä edellytyksiä hyvälle 
jokihelmisimpukan elinympäristölle. Hyvä elinympäristö mahdollistaa jokihelmisimpukan luontaisen elinkierron, 
uusien simpukkasukupolvien muodostumisen ja mahdollisesti jopa levittäytymisen uusille elinalueille. 
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Turmeltuneen virtavesiekosysteemin kunnostaminen on pitkäjänteistä työtä, missä kunnostustoimien 
toimeenpano ja vaikutusten arviointi kestävät useita vuosia. Osallisina pitkän tähtäimen suojelutoimenpiteiden 
onnistumiselle ovat ympäristöalan ammattilaisten lisäksi mm. vapaaehtoiset, järjestöt, poliittiset päättäjät, 
valuma-alueen asukkaat, liike-elämä ja viranomaistahot.  
 
Toteutuneista välittömistä suojelutoimista tärkeimmät ovat simpukoiden siirrot Konneveden tutkimusasemalle 
ja tätä edeltäneet kokeet ja samaan aikaan toteutetut monipuoliset kartoitustyöt. Aloitettuja pitkäntähtäimen 
suojelutoimista tärkeimpiä ovat kalateiden rakentamishankkeet ja laajat kunnostustyöt. 

5.1 Toteutetut välittömät pelastamistoimet 

Mustionjoen kaikki jokihelmisimpukkapopulaatiot ovat vakavasti vaarantuneita ja Åminneforsin yläpuoliset 
populaatiot häviämässä. Jokihelmisimpukan lisääntymisen kannalta tärkeimmät pullonkaulavaiheet Karjaanjoen 
vesistöalueella ovat isäntäkalojen olematon lukumäärä ja pienille simpukoille huonosti soveltuva pohjanlaatu. 
Nämä lisääntymisesteet voidaan kiertää infektoimalla sumputettuja kaloja ja siirtämällä ne sen jälkeen parempiin 
olosuhteisiin aina siihen saakka, kunnes simpukat irrottautuvat kaloista ja ovat riittävän suuria selviytyäkseen 
luonnonvesissä. Toteutettuihin välittömiin suojelutoimenpiteisiin kuuluu sumputettujen kalojen 
infektoimiskokeet, simpukoiden siirto Konneveden tutkimusasemalle ja glokidioiden kerääminen ja kasvatus 
Norjassa ja Suomessa. Suojelutoimenpiteitä seuraava vaihe on jokihelmisimpukoiden siirtoistutus parhaiksi 
katsottuihin kohteisiin Karjaanjoen vesistöalueella. 

5.1.1 Glokidioiden keräys luonnosta 

Jokihelmisimpukan isäntäspesifisyyttä on selvitetty aiemmin muualla Suomessa ja tulokset viittaavat siihen, että 
eri simpukkapopulaatiot ovat mahdollisesti sopeutuneet eri isäntäkalalajeihin (Salonen ym. 2017). Ensimmäiset 
sumputuskokeet Mustionjoella on toteutettu 2010 ja 2011 Åminneforsissa, jossa lohen ja taimenen poikasia 
onnistuttiin infektoimaan jokihelmisimpukan glokidioilla (Silvestris 2012). Mustionjoen jokihelmisimpukan 
isäntäkala voi ilmeisesti olla joko lohi tai taimen. Syksyllä 2016 sumputuskokeissa pyrittiin selvittämään 
glokidioiden parveiluajankohtaa sekä tarkentamaan aiempia havaintoja Mustionjoen 
jokihelmisimpukkapopulaation isäntäkalapreferensseistä (Kuva 5,6). Kokeessa ei kuitenkaan löydetty glokidioita. 
Koejärjestelyn tarkempi kuvaus on julkaistu FRESHABIT hankkeen aiemmassa raakkuraportissa (Vähä ym. 2017a).  
 
Freshabit-hankkeen vuoden 2016 kenttätöissä todettiin Mustionjoen raakkujen olevan huonokuntoisia ja 
menettäneen kyvyn tuottaa glokidium-toukkia. Kävi selväksi, että hankkeen alkuperäistä suunnitelmaa kerätä 
raakun glokidium-toukat luonnosta (Mustionjoesta) sukelletuista raakkuyksilöistä lähetettäväksi Norjaan 
Austevollin laitokseen jatkokasvatukseen ei pystytä toteuttamaan. Hankkeessa tehtiin nopeasti päätös 
(komission luvalla) muuttaa suunnitelmaa siten, että Mustionjoen raakkuja tuotiin Jyväskylän yliopiston 
Konneveden tutkimusasemalle kuntoutettavaksi. 
 

           
Kuva 5. Sumppulautta Mustionjoella.                                      Kuva 6. Yksittäisiä jokihelmisimpukoita glokidiotutkimuksen aikana. 
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5.1.2 Mustionjoen raakkujen kuntouttaminen Konneveden tutkimusasemalla  

Jyväskylän yliopiston tutkimusasemalle tuotiin 4.11.2016 yhteensä 110 raakkuyksilöä kuntoutettavaksi 
allasruokinnalla. Kokemukset Norjan Austevollin raakkukasvatuslaitokselta osoittivat, että huonokuntoistenkin 
raakkujen lisääntymiskyky voi palautua ruokittaessa simpukoita kasviplanktontiivisteellä. Siirron ja 
laitosruokinnan tavoitteena oli elvyttää Mustionjoen heikkokuntoiset raakut, niin että ne alkaisivat tuottaa 
glokidium-toukkia syksyllä 2017 – tai viimeistään syksyllä 2018. 
 

5.1.2.1 Menetelmät 

Raakuille varustettiin oma, 4 m2 pyöröallas, joissa oli 10 cm sorapatja ja läpivirtaus (Kuva 7). Vesi tulee 
Konnevedestä 3-9 m syvyydestä suodattimen läpi. Soran sekaan lisättiin murskattua marmorisoraa 
kalkkivaikutuksen aikaansaamiseksi veden mahdollista happamuutta ja alhaista kalsium-pitoisuutta 
kompensoimaan. Raakkuja tarkkailtiin ja syötettiin talvella 3 kertaa viikossa ja kesällä päivittäin. Ruokkiminen 
tapahtui pysäyttämällä veden tulo, käynnistämällä veden liikkeen ylläpitävät virtauspumput ja veden 
hapekkaana pitävät ilmastimet ja annostelemalla altaisiin ShellFish Diet 1800 ja Nanno 3600 –
kasviplanktontiivistettä (Reed Mariculture, USA). Raakkujen hoidosta vastasi biol. yo. Hanna Suonia.  
 

 
Kuva 7. Mustionjoen raakkujen hoitoa Konneveden tutkimusasemalla. Kuva sanomalehti Keskisuomalainen. 

 
Veden lämpötila nostettiin kesä-syyskuun väliseksi ajaksi 17 asteeseen Austevollin raakkukasvatuslaitoksen 
johtajan Per Jakobsenin ohjeiden mukaisesti. Syyskuulta lokakuun puoliväliin 2017 raakkujen mahdollista 
glokidium-tuotantoa (erittymistä veteen) tarkkailtiin päivittäin. Koska raakun toukat tarttuvat lohen ja/tai 
taimenen kiduksille, pidettiin altaassa lohikalojen poikasia sumpuissa syyskuulta lokakuulle glokidium-erityksen 
avittamiseksi. Glokidioitten erittymistä monitoroitiin altaan poistovedestä otetuista näytteistä, altaan pohjalta 
imetyistä vesinäytteistä ja altaassa sumputettujen kalojen kiduksia tutkimalla. Per Jakobsenin ohjeiden 
mukaisesti glokidium-eritystä monitoroitiin myös tarkkailemalla yksittäisten raakkujen hengityssifojen kautta 
poistuvaa vesivirtaa (Kuva 8). Lisäksi useimpien raakkujen kidukset pystyttiin näkemään raollaan olevan kuoren 
ja hengityssifojen kautta, jolloin mahdollisten glokidium-toukkien olemassaolosta pystyttiin tekemään suoria 
havaintoja.  
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Kuva 8. Raakkujen kuori ja hengityssifot osittain auki. Kuva Jouni Taskinen. 

 
Allas puhdistettiin tarvittaessa pohjalle kertyneestä kasviplanktontiivisteestä ja muusta ’sedimentoituneesta’ 
aineksesta lappoletkun avulla. Raakkuihin ei varsinaisesti koskettu eikä niitä puhdistettu, mutta raakkujen kuoriin 
muodostuneet vesiperhostoukkien pyyntiverkot poistetiin muun siivouksen yhteydessä lappoletkun avulla. 

5.1.3 Kuntoutushankkeen tuloksia 

Raakut eivät tuottaneet glokidium-toukkia vuoden 2017 aikana. Samaan aikaan Konnevedelle tuodut ja 
samanlaisissa olosuhteissa pidetyt Ähtävänjoen raakutkaan eivät tuottaneet glokidium-toukkia. Simpukoiden 
glokidium-eritys voi tapahtua ns. limarihman kanssa, jolloin glokidiot ovat kiinnittyneenä limarihmaan. Raakut 
eivät tuottaneet glokidium-toukkia, mutta toukkien parveiluaikaan raakuista erittyi limarihmoja. Rihmoihin 
kiinnittyneinä tavattiin jonkin verran munasoluja / kehittymättömiä toukkia. 
 
Sen lisäksi, että Mustionjoen raakut eivät alkaneet lisääntyä ja tuottaa glokidium-toukkia, kuolevuus raakkujen 
keskuudessa oli melko korkeata. Vuoden aikana 15 yksilöä 110:stä (14 %) löytyi kuolleena. Vertailun vuoksi 
samaan aikaan Konneveden asemalle tuotujen ja identtisissä olosuhteissa pidettyjen Ähtävänjoen raakkujen 
keskuudessa kuolevuus oli vuoden aikana vain 4 % (6 kuollutta 152:sta yksilöstä). Mustionjoen raakkujen 
keskuudessa kuolevuutta esiintyi erityisesti kesäkuun puolivälissä 2017, kun Ähtävänjoen raakkujen keskuudessa 
kuolevuudessa ei havaittu vastaavaa ajallista piikkiä. Sekä Mustionjoen että Ähtävänjoen raakkualtaiden veden 
lämpötilaa nostettiin kesäkuun alusta alkaen asteittain 17 asteeseen ja Mustionjoen raakkujen 
kuolevuusmaksimi ajoittui juuri tuohon ajankohtaan. Toinen kuolevuuden lisääntyminen Mustionjoen raakuilla 
osui syyskuulle, kun veden lämpötiloja alettiin hitaasti laskea. Myös satunnainen ’taustakuolevuus’ on kuitenkin 
ollut Mustionjoen raakuilla korkeampaa kuin Ähtävänjoen raakuilla. Mustionjoen raakut olivat myös 
passiivisempia, liikkuivat vähemmän ja suodattivat vähemmän kuin Ähtävänoen raakut. Suodatusaktiivisuutta ei 
suoranaisesti mitattu, mutta Ähtävänjoen raakujen kuoret ja sifot olivat selkeästi enemmän ja useammin auki 
kuin Mustionjoen raakuilla. Myös reagointi häirintään oli varsinkin kasvatuksen alussa laimeampaa Mustionjoen 
raakuilla kuin Ähtävänjoen raakuilla. Tästä huolimatta Mustionjoen raakkujen keskuudessa sekä aktiivisuus, 
liikkuminen ja reagointikyky kohenivat selvästi ja nopeasti Konnevedelle tuonnin jälkeen verrattuja tilanteeseen 
luonnossa pyyntihetkellä (Kuva 9). 
 
Vesiperhoset kutoivat ahkerasti pyyntiverkkojaan raakkualtaisiin. Pyyntiverkkoja oli paljon myös kiinnittyneinä 
raakkujen kuoriin, niin että niitä piti ajoittain puhdistaa. Pyyntiverkkojen määrässä ei kuitenkaan ollut eroa 
Mustionjoen ja Ähtävänjoen raakkualtaiden välillä. Mustionjoen raakkualtaan pohjalle kertyi enemmän 
syömätöntä rehua ja muuta ainesta, niin että altaiden puhdistamista piti tehdä Mustionjoen raakuilla useammin. 
Raakkujen lois- ja tautitilannetta ei pystytä tutkimaan simpukkaa avaamatta, mutta simpukoiden erittämissä 
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limarihmoissa on havaittu Trichodina-ryhmän alkueläimiä, jotka ovat yleisiä kalojen loisia. Trichodina-
alkueläinten esiintyvyydessä ei kutenkaan havaittu eroa Mustionjoen ja Ähtävänjoen raakujen välillä.  
 

 
Kuva 9. Mustionjoen raakkuja altaassa heti maastosta keräämisen jälkeen marraskuussa 2016. Kuva Jouni Taskinen. 

5.1.4 Tulosten tarkastelua ja jatkosuunnittelua 

Aikaisempien kokemusten mukaan (Per Jakobsen, Austevollin raakkulaitos, Norja) huonokuntoisten raakkujen 
kuntouttaminen laitoksessa voi viedä 2-3 vuotta. Tästä syystä Mustionjoen raakkujen kuntoutusta jatketaan – 
tavoitteena glokidium-tuotannon aikaansaaminen 2018 syksyllä. 
 
Mustionjoen raakkujen kunto ei ollut alun perinkään yhtä hyvä kuin Ähtävänjoen raakkujen, eikä niiden kunto 
ole kohentunut siinä määrin allaskasvatuksen aikana kuin Ähtävänjokisilla, mihin viittaa korkeampi kuolevuus ja 
passiivisempi olemus.  
 
Mustionjoen raakkujen korkeampaa kuolevuutta on vaikea selittää pelkästään vedenlaatutekijöillä, koska vesi 
altaisiin tulee samasta lähteestä. Tästä huolimatta Konneveden tutkimusaseman raakkualtaiden vedenlaatu 
tutkittiin kuitenkin tammikuussa 2018. Tulosten perusteella missään tutkituista vedenlaatuparametreista ei 
havaittu arvoja, jotka olisivat raakun kannalta epäedullisia.  
 
Mustionjoen raakun kannalta merkille pantavaa oli ainoastaan kasvatusaltaiden veden kalsiumpitoisuus, joka oli 
3,6 mg/l. Se ylittää selvästi raakuille sopivana pidetyn rajan (2 mg/l), mutta on alempi kuin Mustionjoen 
jokivedestä mitatut pitoisuudet (11 mg/l). On teoriassa kuitenkin mahdollista, että Mustionjoen raakut olisivat 
vaativampia esimerkiksi veden kalsium-pitoisuuden suhteen kuin esim. Ähtävänjoen raakut, koska Mustionjoen 
valuma-alueen kallioperässä on erityisen runsaasti kalkkiesiintymiä. Mustionjoen raakku on saattanut siten 
aikojen kuluessa sopeutua korkeampaan kalsium-pitoisuuteen. Kalsiumpitoisuuden nostamiseksi tasolle 5-10 
mg/l, Mustionjoen raakkualtaan pohjalle voidaan lisätä esimerkiksi marmorisoraa. 
 
Mustionjoen altaaseen kertyy myös enemmän syömätöntä rehua, mutta se saattaa johtua pienemmästä 
yksilömäärästä verrattuna Ähtävänjoen altaaseen. Käytetystä kahdesta kasviplanktontiivisteestä, ShellFish Diet 
1800 ja Nanno 3600, ensimmäistä tuntuu jäävän enemmän yli ruokinnan jälkeen, koska altaiden pohjalle kertyvä 
tavara on väriltään punertavaa (ShellFish Diet 1800) eikä vihreää (Nanno 3600). Harkittavana on 
ravinnonvalintakokeen tekeminen – syövätkö raakut sekä ShellFish Diet 1800 että Nanno 3600 -rehuja? Lisäksi 
Jyväskylän yliopiston Bio- ja ympäristötieteiden laitoksella pystytään kasvattamaan kasviplanktonia; tällä hetkellä 
on kasvatuksessa 10 erilaista kasviplanktonlajia. Olisiko tuore, elävä, kotimainen kasviplankton parempaa 
ravintoa raakuille kuin ulkomaiset merilajit, joita nyt käytetään? Kun ShellFish Diet 1800 että Nanno 3600 -
tuotteet joutuvat tekemisiin makean veden kanssa, solut kuolevat. Elävä ravinto voisi olla parempaa ja edistää 
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lisääntymiskunnon saavuttamista. Elävän kasviplanktonin tuottaminen pyritään käynnistämään alkuvuoden 
2018 aikana. 
 
Raakkujen hoidossa ja ruokinnassa on noudatettu Norjan Austevollin laitoksen ohjeita ja menetelmiä. Koska siellä 
raakut on saatu kuntoutettua lisääntymiskykyisiksi allasolosuhteissa, on todennäköisesti raakkujen huono 
alkuperäinen kunto ollut pääsyynä siihen, että glokidium-tuotanto ei käynnistynyt ensimmäisen laitosvuoden 
aikana. 

5.2 Pitkäntähtäimen suojelutoimet 

Jokihelmisimpukan säilymisen kannalta oleellisia ovat pitkäntähtäimen suojelutoimet, mitkä tähtäävät 
jokihelmisimpukan luontaisen elinkierron palauttamiseen Karjaanjoen vesistössä. Viimeisten vuosikymmenien 
aikana jokia ja pienvesiä on muokattu mm. perkaamalla ja patoamalla, minkä seurauksena lohikalojen ja 
raakkujen elinympäristöt ovat hävinneet. Lisäksi voimakas kiintoainekuormitus aiheuttaa uomien liettymistä.  
 
Jokihelmisimpukan elinympäristölle asettamat laatuvaatimukset ovat erittäin tiukat ja vaativat Karjaanjoen 
vesistössä kokonaisvaltaista virtavesiekosysteemin kunnostamista. Toisaalta elinkykyinen ja lisääntyvä 
jokihelmisimpukkapopulaatio toimii indikaattorina esiintymisalueensa yläpuolisen vesistön hyvästä tilasta ja 
toimivasta vesiekosysteemistä. Jokihelmisimpukan elinkierron palauttamisessa oleellisia toimenpiteitä ovat 
lohikalakantojen palauttaminen, elvyttäminen ja vahvistaminen, sekä niille ja jokihelmisimpukalle soveltuvien 
elinalueiden pohjanlaadun ja uomaverkoston kunnostaminen sekä vesistön vedenlaadun parantaminen. 

5.2.1 Vedenlaadun ja pohjanlaadun parantaminen 

Veden- ja pohjanlaadun parantaminen valuma-alueella tehtävien kunnostustöiden avulla sekä hajakuormituksen 
vähentämiseen pyrkivillä toimenpiteillä on ensisijaisen tärkeä rooli jokihelmisimpukan palauttamisen ja suojelun 
näkökulmasta. Jokihelmisimpukan menestyminen on riippuvainen lohikaloista ja lohikalojen ja 
jokihelmisimpukan elin-aluevaatimukset pohjasedimentin suhteen ovatkin hyvin samanlaiset. Molemmat 
vaativat liettymättömiä, sorapohjaisia, hapekkaita, suojaisia ja lajistollisesti monipuolisia virtavesiä 
lisääntyäkseen ja elääkseen.  
 
Veden- ja sen myötä myös pohja-aineksen laatua voidaan parantaa suojavyöhykkeiden ja kosteikkojen avulla. 
Suojavyöhykkeet ovat lannoittamattomia kasvipeitteisiä peltolohkoja, joiden tarkoituksena on pidättää 
kiintoainesta ja ravinteita ja näin estää niiden huuhtoutumista vesistöön. Kosteikko puolestaan on kaivettu tai 
padottu vesivyöhyke, jossa vesi seisahtaa ja pidättää kiintoaineista ja ravinteita. Kosteikoille ja suojavyöhykkeille 
soveltuvia alueita on kartoitettu myös Mustionjokilaakson alueella (Vuorinen ja Nyqvist 2017). Haasteena 
kosteikkojen rakentamisessa on niiden vaatima pinta-ala – liian pieni kosteikko ei kykene pidättämään 
ylivirtaaman ajan kuormitusta. 
 
Mustionjoen vedenlaatu heikkenee alemmas siirryttäessä, kuten useat jokihelmisimpukan menestymisen 
kannalta oleelliset parametrit (esim. sameus; kuva 10) osoittavat. Nykyisellään Mustionjoen vahvimman 
raakkupopulaation elinalueella Åminneforsissa myöskään pohjasedimentti ei täytä tunnettuja ja oleellisia 
kriteereitä (happipitoisuus, redoxpotentiaali ja raekoko) jokihelmisimpukan lisääntymisen onnistumiseksi 
(Oulasvirta & Syväranta 2012). Koska alajuoksun vedenlaadun parantamiseksi tarvitaan mittavia toimia koko 
valuma-alueella ja koska Åminneforsin populaatio pienenee hälyttävällä tahdilla, on ensiarvoisen tärkeää 
tarkastella yläjuoksulla sijaitsevia kohteita jokihelmisimpukan palauttamisen näkökulmasta. Onnistuessaan 
näistä luonnonkasvattamoista voidaan siirtää simpukoita myös alajuoksulle ylläpitämään Åminneforsin nykyistä 
raakkuesiintymää tai uuden esiintymän luomiseksi.  
 
Mustionjoen pääuomassa potentiaalisimmat jokihelmisimpukan elinalueeksi soveltuvat paikat sijaitsevat jäljellä 
olevilla virtapaikoilla. Nämä virtapaikat sijaitsevat Mustionkosken voimalaitospadon alapuolella, Peltokosken 
voimalaitoksen alapuolella, Jungarsborgissa, Gråstömmenissä ja Åminneforsin voimalaitoksen alapuolella (Saura 
ym. 2010). Tehtyjen vedenlaatututkimusten perusteella potentiaalisimmat virtapaikat sijaitsevat Mustionjoen 
yläosalla Jungarsborgissa, Peltokoskella ja Mustionkoskella (kuva 10). Olemassa olevien virtapaikkojen lisäksi 
jokihelmisimpukalle soveltuvaa elinaluetta voidaan mahdollisesti luoda myös ympäri vuoden vesitettyjen 
luonnonmukaisten kalateiden yhteyteen (Gustafsson 2017). Osin luonnonmukaisen ratkaisun toteuttamista 
selvitetäänkin Peltokosken voimalaitokseen suunniteltavan kalatien yhteyteen. 
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Kuva 10. Sameus (NTU) Mustionjoen mittauspisteillä toukokuussa 2017 

5.2.2 Lohikalojen elinkierron parantaminen 

Jokihelmisimpukan luontaisen elinkierron palauttaminen edellyttää myös lohikalojen jokipoikasten läsnäoloa 
simpukkaesiintymien alueella. Lohikalojen poikasten viihtyvyyden lisäämiseksi oleellisia toimenpiteitä ovat siten 
myös paikalliset kunnostustoimet, joiden avulla voidaan luoda jokihelmisimpukalle ja lohikaloille soveltuvia 
habitaatteja. Virtavesikunnostuksessa uoman pohjaa, reunoja ja rantoja kunnostetaan ja muutetaan paremmin 
virtavesilajien lisääntymis- ja poikastuotantoon soveltuviksi alueiksi.  
 
Lohikalojen luontaisen elinkierron ja poikastuotannon mahdollistamisella ja vahvistamisella voidaan edistää 
jokihelmisimpukoiden vaatimien isäntä-kalojen riittävää esiintymistiheyttä. Luonnonkudusta ja vesistön omaa 
kantaa olevien poikasten elinkyvyn on arvioitu olevan usein vierasperäisiä istutuspoikasia huomattavasti 
parempi. Siten myös luonnon poikaseen tarttuneilla jokihelmisimpukan glokidiotoukilla on paremmat 
mahdollisuudet selvitä ensimmäisestä vuodestaan ennen irroittautumista ja kaivautumistaan pohjasoraikkoon. 
 
Mustionjoella lohikalakantojen luontaisen elinkierron palauttaminen edellyttää vähintään kahta kalatietä 
alimpiin Mustionjoen voimalaitospatoihin. Raaseporin kaupunki on hakenut ja saanut vesitalousluvat 
Åminneforsin ja Billnäsin voimalaitospatoihin rakennettaville kalateille ja niiden rakentaminen on suunniteltu 
alkavan vuonna 2018. Kalatiet on suunniteltu mahdollistamaan erityisesti aikuisten lohien ja taimenien nousun 
voimalaitosten ohitse lisääntymisalueelleen.  
 
Mustionjoen ja sen sivu-uomien kartoitushankkeessa todettiin lohikaloille soveltuvan virtapaikkoja olevan n. 3,5 
ha Mustionjoen pääuomassa, joista pohjanlaadultaan hyvää tai kohtalaista oli noin 2,8 ha. Sivuporoja 
kartoitettiin noin 24 km pituudelta. Poikastuotantoalueeksi soveltuvaa puroa oli noin 2,5 km ja sellaisten 
jaksojen, jotka saataisiin kunnostuksin helposti ennallistettua poikastuotantoalueiksi, oli noin 6,8 km. Jos kaikki 
voimalaitospadot ohitettaisiin kalateillä ja kunnostukset toteutettaisiin laajasti, voitaisiin päästä noin 5400 
vaelluspoikaseen, joista noin 3400 olisi lohenpoikasia ja 1800 taimenenpoikasia. Tämä edellyttäisi noin 240 
aikuisen lohikalan pääsyä kutualueille (Saura ym. 2010).  
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Aikuisten lohikalojen kutuvaelluksen mahdollistamisen lisäksi on kalojen alasvaelluksen turvaaminen myös 
erittäin tärkeää. Lohikanta ei voi selvitä joessa, jossa lohenpoikaset eivät pääse vaeltamaan merelle. Mustionjoen 
kalateiden suunnittelu- ja rakentamisprojektin yhteydessä on urauurtavasti selvitetty alasvaeltavien smolttien 
käyttäytymistä ja kuolleisuutta (Karppinen ym. 2017). Tehtyä selvitystä on jo hyödynnetty kahden alimman 
kalatien tarkennetussa suunnittelussa parhaan mahdollisen toimivuuden saavuttamiseksi. Alasvaeltavien 
poikasten kuolleisuus on suurta johtuen osin voimalaitosten turbiineista, mutta myös monista muista eri syistä. 
Ilahduttavasti alimman Åminneforsin voimalaitospadon kohdalla vaelluspoikaset selvisivät hyvin 
voimalaitosturbiinien läpi, mutta Billnäsin kohdalla tulee toteutettavaksi erillisiä alasvaellusratkaisuja. 

5.2.3 Toteutetut elinaluekunnostukset  

Kiintoainekuormituksen hallintaan raakkujen kasvuolosuhteiden ja lohikalojen lisääntymisen turvaamiseksi on 
Karjaanjoen vesistössä tehty viime vuosien aikana runsaasti vesistökunnostustoimenpiteitä (Kuva 11). 
Toimenpiteitä on tehty niin vapaa-ehtoisvoimin talkootyönä kuin hankerahoituksellakin. Keskeisimpänä 
toimijana virtavesikunnostuksissa on ollut Virtavesien hoitoyhdistys ry. (VIRHO), joka on toteuttanut runsaasti 
virtavesikunnostuksia Karjaanjoen vesistön latvoilla, erityisesti Vihtijoen ja Vanjoen vesistöissä. Viimeaikoina 
myös Länsi-Uudenmaan vesi ja ympäristö ry:n koordinoimat Hiidenveden kunnostus -hanke sekä FRESHABIT 
hanke ovat tehneet merkittäviä virtavesikunnostuksia. Osin kunnostuksia on tehty myös em. toimijoiden 
yhteistyönä. Kaiken kaikkiaan pelkästään vuonna 2017 toteutettujen virtavesikunnostusten määrä oli erittäin 
mittava: Karjaanjoen vesistöön, lohikalojen ja raakkujen elinalueiden kunnostamiseksi, aseteltiin 950 000 kg 
kiveä tai soraa. 
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Kuva 11. Karjaanjoen vesistöalueella toteutetut (1987-2017) virtavesikunnostukset.   

 
 
Hiidenveden kunnostus –hanke on toteuttanut Karjaanjoen vesistön latvoilla, Hiidenveden valuma-alueella, 
runsaasti erilaisia vesistökunnostustoimia vesistön vedenlaadun parantamiseksi. Hankkeessa on rakennettu mm. 
noin sata erilaista lietetaskua, laskeutusallasta tai vesiensuojelukosteikkoa. Viime vuosina hankkeessa on tehty 
myös uomakunnostuksia erityisesti uomaeroosion hallitsemiseksi ja lohikalojen, simpukoiden ja muiden 
virtavesiluonnosta riippuvaisten eliöiden elinalueiden parantamiseksi. Hankkeessa toteutettiin vuosina 2015–
2017, osin ympäristöministeriön rahoittamana, monipuolisesti kunnostustoimenpiteitä nimenomaan raakkujen 
kasvuolosuhteiden ja lohikalojen lisääntymisen turvaamiseksi (Vähä ym 2017b). Lohikalojen ja raakkujen 
elinalueiksi kunnostettiin mm. n. 2 kilometriä joki- tai purouomaa kahdeksassa eri kohteessa. Uusia tai 
kunnostettuja vanhoja kutusoraikkoalueita perustettiin n. 100 kappaletta, yhteispinta-alaltaan noin 1 000 m2. ja 
tehtiin uomakunnostustöitä kahdeksalla kohteella. Tehtyjen selvitysten ja vedenlaatuhavaintojen perusteella, 
kunnostetuista jokiuomista Niemenjoki on Vihtijoen vesistöalueella ja koko Karjaanjoen vesistössä yksi 
potentiaalisimmista raakun elinalueeksi soveltuvista vesistöistä (Kuva 12). 
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5.2.4 Potentiaaliset alueet siirtoistutuksiin 

Vuorisen ja Janatuisen (2015) selvityksessä Karjaanjoen vesistöä tarkasteltiin jokihelmisimpukan siirtoistutuksia 
silmällä pitäen. Potentiaalisten alueiden tarkastelu tehtiin vedenlaatutietojen ja taimenen esiintymistietojen 
pohjalta. Selvityksen perusteella jokihelmisimpukalle soveltuvaa uomaa on lähes 23 kilometriä. Mahdollisesti 
jokihelmisimpukalle soveltuvien uomien yhteispituudeksi laskettiin 135 kilometriä, joka on noin 20 % 
tarkastelluista uomista.  
 
Jokihelmisimpukalle mahdollisesti soveltuviksi alueiksi Vuorinen ja Janatuinen (2015) nostavat erityisesti 
Mustionjoen (osittain), sekä siihen laskevista uomista Storängsbäckenin puron yläosan eli Krabbäckenin. 
Lohjanjärveen ja Hiidenveteen laskevista virtavesistä tärkeimmät alueet ovat Hongistonoja, Hormajoki, 
Eskolanjoki ja Myllyjoki. Nummen pitkäjärveen laskevissa vesissä on niin ikään useita mahdollisesti potentiaalisia 
alueita. Pusulanjoen alue mainitaan parhaimpana alueena, josta varsinkin Pusulanjoki Töllin Myllypadosta ylös 
Niemenjärveen, Pusulanjokeen lännestä laskeva purokokonaisuus, johon kuuluvat Kylmälähteenoja, Orhinoja-
Kotajoki ja Kouhinoja. Lisäksi Pusulanjokeen idästä laskeva Räpsänjoki on potentiaalista jokihelmisimpukka-
aluetta. Pusulanjoen latvoilla sijaitsevat Hahlajoki, Tammenjoki, Myllypuro ja Antiaisenpuro ovat mahdollisesti 
myös hyviä alueita. Vanjoen-Karjaanjoen ja Saavajoen alueilla todetaan olevan potentiaalisia alueita, ja näistä 
mainitaan erityisesti Kissanoja. Vihtijoen alueella virtavesien yläjuoksulla sijaitsevilla jaksoilla on mahdollisesti 
hyviä alueita. Tällaisia ovat esim. Sitinoja, Tammerkoskenoja, Maasoja, sekä Vihtijoen yläjuoksun metsävaltaiset 
osuudet. Vihtijokeen laskevissa Niemenjoessa ja Lapoonjoessa on niin ikään mahdollisesti jokihelmisimpukalle 
soveltuvia alueita.  
 
Törrönen (2016) kartoitti pro-gradu tutkielmassaan jokihelmisimpukalle ja lohikaloille soveltuvia vesialueita 
Karjaanjoen vesistö-alueella käyttäen laajaa vedenlaatuaineistoa ja mallinnusta. Törrönen nostaa parhaiksi 
alueiksi Rautajoen Punelianjärven alueella ja Myllypuron Pusulanjoen alueella. Vedenlaadun kannalta 
potentiaalisia alueita ovat lisäksi Nummenjoen valuma-alueella sijaitsevat Arimaanjoki, Vaihjoki ja Myllyoja sekä 
Pusulanjoen alueella Jokisaari. Näissä vesimuodostumissa ei lohikaloja ole havaittu, mutta vedenlaadun kannalta 
ne voisivat soveltua jokihelmisimpukan elinalueiksi. Hiidenveden valuma-alueella jokihelmisimpukalle soveltuvia 
alueita, joissa täyttyvät sekä vedenlaadun että kalaston kriteerit ja joissa pohjanlaatu soveltuu nuorille 
simpukoille, on yhteensä 7. Ne sijaitsevat Vihtijoessa, Niemenjoessa, Pusulanjoessa, Kouhinojassa, Hahaljoessa, 
Myllypurossa ja Tammenjoessa (Vähä ym. 2017b). Siirtoistutuksia ajatellen Karjaanjoen vesistöalueella on 
runsaasti potentiaalisia alueita. Useimmin mainitut kohteet ovat Kouhinoja, Myllypuro, Niemenoja ja Pusulanjoki 
(Kuva 12). 
 
Huolimatta siitä, mihin simpukan poikasia mahdollisesti siirretään, on niille varmistettava mahdollisimman hyvät 
elinolosuhteet sekä järjestettävä tarkan monitoroinnin onnistuminen. Tämä tarkoittaa sellaisten soraikkojen tai 
soralaatikoiden perustamista, jotka pysyvät hapekkaina ja joista raakut eivät pääse karkaamaan. On oleellisen 
tärkeää, että istutettujen raakkujen selviytymistä voidaan tarkkailla. 
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Kuva 12. Virtavesien soveltuvuus raakun elinympäristöksi Karjaanjoen vesistöalueella.  
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6 Mustionjoen jokihelmisimpukan nykytila - yhteenveto 

Mustionjoessa tiedetään olevan jäljellä hieman yli 1300 jokihelmisimpukkaa kolmessa eri esiintymässä. Näistä 
Åminneforsin esiintymä on kannaltaan vahvin, n. 1000 simpukkaa. Karjaan esiintymässä on sitä vastoin jäljellä 
enää noin 350 simpukkaa ja Junkarsborgin esiintymissä enää vain muutamia kymmeniä simpukoita. Peltokosken 
esiintymä on mahdollisesti kokonaan kadonnut. Simpukat eivät toistaiseksi kykene lisääntymään luonnossa. 
Nykyiset elinalueet ovat soveltumattomia sekä lisääntymiseen, että nuorille simpukoille. 
 
Simpukoiden kuolleisuus niin luonnossa kuin laitoksessakin on korkea. Viimeisen kuuden vuoden aikana 
luonnossa elävä kanta on pienentynyt 55% eli keskimäärin 13% vuodessa. Vuonna 2017 kuntoutuksessa olleiden 
simpukoiden kuolleisuus oli 14%. Syitä korkeaan kuolleisuuteen ei tiedetä, mutta se saattaa liittyä korkeaan 
ikään. Nuorimmatkin simpukat ovat arviolta 50-70 vuotiaita. Nykyisillä elinalueillaan elossa olevat simpukat ovat 
flegmaattisia ja usein irtoaineksen tai vihreän kasvuston, mm. järvisienen (Spongilla) peitossa. Pitkäikäisyydestä 
johtuen niihin on voinut kertyä myös toksisia määriä esim. raskasmetalleja tai muita haitallisia aineita. Jäljellä 
olevat simpukat ovat suuri kokoisia (Kuva 13) ja mahdollisesti hyvin vanhoja, mutta niiden ikäjakaumaa ei tunneta 
tarkemmin. Myös niiden lisääntymiskyky on yhä arvoitus. Intensiivisestä seurannasta huolimatta, Mustionjoen 
jokihelmisimpukoiden ei ole todettu tuottaneen sukusoluja luonnossa eikä laitoksessa. 
 
Mustionjoen jäljellä olevat simpukkaesiintymät pienentyvät nopeasti. Ilman uutta sukupolvea, Suomen eteläisin 
jokihelmisimpukkakanta häviää kahdessa vuosikymmenessä, todennäköisesti nopeamminkin, sillä vuosittainen 
kuolleisuus tulee vain lisääntymään simpukoiden vanhentuessa. 
 
Tehtyjen toimien ja niissä onnistumisen arvioinnin perusteella voidaan laatia Mustionjoen 
jokihelmisimpukkapopulaation pelastamis- ja hoitosuunnitelma, missä toimenpiteet voidaan jaotella kiireellisiin 
ja välttämättömiin sekä pitkän tähtäimen suojelutoimiin. 
 
 

 
Kuva 13. Jokihelmisimpukka Mustionjoessa.  
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7 Kiitokset 

 
Kiitokset pohjaeläinasiantuntija vesistötutkija Anu Suonpäälle (LUVY ry) sekä paikkatietoasiantuntija Sini 
Pöytäniemelle (LUVY ry).  
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